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1. CONTEXTO Y JUSTIFICACION

México es Parte de los principales tratados internacionales en materia de derechos
humanos (TIDH)que prohibenlatorturaylos malostratosyhareconocidolacompetencia
de diferentes organismos internacionales para supervisar el cumplimiento de sus
obligaciones; en este contexto ha realizado reformas legales para dar cumplimiento
a sus compromisos internacionales. Pese a estos importantes esfuerzos, la tortura en
el pais ocurre de manera frecuente y ha sido calificada como una violacién sistematica
de derechos humanos por el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas'. En este
sentido, el Comité observd durante su investigacion realizada en una visita in situ, que
el empleo de la tortura “tiene cardcter habitual y se recurre a ella de manera sistemdtica
como un recurso mds en las investigaciones criminales, siempre disponible cuando el
desarrollo de éstas lo requiere”.

Similar conclusion habia aportado este mismo Comité, en el marco del analisis de los
informes periddicos presentados por el Estado mexicano, en sus observaciones de 1993
y 2001. En estas oportunidades, refiriéndose al Estado mexicano el CCT sostuvoyy reitero:

El Comité considera que si hay practica sistematica de la tortura cuando parece que los casos
de tortura notificados no son fortuitos ni se han producido en un solo lugar o en un momento
concreto, y se observan en ellos elementos de habito, generalidad y finalidad determinada por
lo menos en una parte importante del territorio del pais. Ademas, la tortura puede revestir un
caracter sistematico sin que eso se deba a la intencion directa de un gobierno [...J5.

Sin perjuicio de otros elementos relevantes, es importante considerar lo senalado por
el CCT en el informe de 2003, bajo el rubro “La tortura en el marco de la investigacion del
delito” en donde se especifica que

[e]n la mayoria de los casos se recurre a [la tortura] como un medio para obtener de una manera
rapida y facil informacién que pueda luego ser utilizada en un proceso penal, bien por delitos
comunes de los que son competentes las autoridades estatales (homicidios, delitos sexuales,
secuestros y robos son los més frecuentemente mencionados), o bien por delitos federales
tales como narcotrafico o violacién de la ley de armas de fuego y explosivos, pertenencia a
grupos armados, etc. En este contexto los principales son los miembros de las policias judiciales
(lamadas en algunos estados policias ministeriales), tanto estatales como federal“.

En otra visita in situ que recibié el Estado mexicano (entre el 27 de agosto y el 12 de
septiembre de 2008), el Subcomité para la Prevencién de la Tortura analizé el marco

1 ONU, CCT, Informe sobre México preparado por el Comité, en el marco del Articulo 20 de la Convencién y respuesta del Gobierno, Gine-
bra, 25 de mayo de 2003, documento CAT/C/75, disponible en <recomendacionesdh.mx/recomendaciones/descargar/CAT_2003/pdf>.

2 Ibidem, parr. 218.

3 ONU, CCT, Informe al 48 periodo de sesiones de la Asamblea General (1993), Investigacion en virtud del articulo 20: Turquia, do-
cumento A/48/44/Add., parr. 39 y ONU, CCT, Observaciones finales sobre el informe inicial de Eslovaquia, 2001, documento CAT
A/56/44-, parr.163.

4 ONU, CCT, CAT/C/75, op cit., parr.137.




juridico e institucional en el que se apoyan, inter alia, el sistema de justicia penal y la
policia preventiva.

De las observaciones realizadas por el Subcomité es importante considerar las
siguientess:

1. Constaté que “es el érgano acusador (Ministerio Publico), el que tiene bajo su
custodia a la persona inculpada durante un lapso de tiempo importante, en el que
normalmente se le entrevista y se le toma declaracion. Esa normativa y prdctica,
no solo no se adecua a los estdndares internacionales que establecen que la
declaracion del imputado debe ser rendida ante autoridad judicial competente,
sino que ademds facilita un escenario de riesgo de que se cometan actos de tortura
y tratos crueles, inhumanos o degradantes para obtener informacion, prueba o
declaraciones de manera contraria al debido proceso legal y a la integridad fisica
y psiquica de las personas”®.

No hay una consideracion adecuada del principio de presuncion de inocencia’.
La ausencia de peritos independientes “en investigacion y documentacion de la
tortura, con lo que los peritos oficiales se convierten en juez y parte”.

4. El derecho a contar con un abogado defensor publico y letrado “no es una
realidad en todos los casos, tanto durante la averiguacion preliminar, como
durante el proceso™. En muchos casos, particularmente en el ambito local,
muchos defensores publicos no desarrollan el ejercicio de una defensa técnica
suficiente durante las primeras 48 horas de detencion, o bien ni siquiera se
encuentran presentes durante la toma de declaracion del imputado ante el
Ministerio Publico y luego pasan a firmar como si hubieran estado™.

5. Elgruesodelas practicasdetorturay malostratos efectuadas poragentes de policia
ocurrian en despoblados, o zonas aisladas o incluso en las propias comisarias™.

6. El SPT concluyo que la delegacion “recibié abundantes, sélidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de toda clase de fuentes consultadas, asi como de
entrevistas para concluir que, es ante el Ministerio Publico, como entidad rectora
de la averiguacion preliminar del delito y, particularmente durante las primeras
48 horas de detencion del inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo
de sufrir torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes [...] El SPT ve con
preocupacion que la normativa procesal penal actual establece la preeminencia
de que la declaracion del imputado ante el Ministerio Publico pueda ser utilizada
como medio de prueba, lo que genera amenazas de obtener confesiones e

5 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes de las Naciones Unidas
(SPT), Informe sobre la visita a México del Subcomité, 27 de mayo de 2009, documento CAT/OP/MEX/R.1.

Ibidem, parr. 42y 117.

Ibidem, parr. 45y 59.

En este sentido es importante sefialar ademds que segln testimonios recibidos por la delegacion del SPT se constaté que “en
muchas ocasiones los partes médicos no reflejaban la verdad de los hallazgos encontrados al examinar a los pacientes [... siendo] una
prdctica frecuente el tener que cambiar los partes médicos por ordenes expresas del personal a cargo de la Procuraduria”. Ibidem, parr.
63y9n.

9 Ibidem, parr. 71

10 Ibidem, parr.104.

1 Ibidem, parr. 71.
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informacion en el marco de la investigacion penal, utilizando métodos que llegan
a violentar la integridad personal de los inculpados, incluyendo casos de tortura
fisica y psicologica™.

7. A los miembros de la delegacion del SPT le Ilamo la atencion que en los
distintos Estados, las personas que reconocieron haber sido victimas de actos
de tortura o de malos tratos “describieron dichos actos con un modus operandi
y un nivel de similitud impresionantes. Entre las técnicas empleadas se incluian:
el intento de asfixia por medio de introduccion de agua por la nariz, cobertura de
la cara con bolsas pldsticas, colocacion de trapos mojados en la cara con toques
eléctricos en ciertas partes del cuerpo y golpes en los testiculos con bates de
béisbol semicubiertos con tela y mantenimiento de las personas en celdas a bajas
temperaturas...”.

Entre el 13 y el 23 de mayo de 2001 el Relator Especial sobre la independencia de
magistrados y abogados realizé en México una mision de seguimiento visitando varias
entidades federativasdel pais. Comoresultado de su visita, el Relatoremitié uninforme*
en el que senald sus principales conclusiones y recomendaciones, manifestando en lo
relacionado con la tortura en México:

1. Su preocupacién por la aceptacion como prueba valida de las declaraciones
obtenidas bajo coaccion. En este sentido, el Relator expresa su preocupacion
por el sometimiento de muchos jueces a la influencia del Ministerio Publico,
bien porque mantienen relaciones de trabajo muy estrechas o porque son
victimas deamenazas ode intimidacion®. Los jueces suelen aceptar sin reservas
declaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccién, sin molestarse en
averiguar si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos casos se han
considerado como pruebas validas, a pesar de haber reconocido el tribunal que
el acusado habia sido sometido a torturas®.

2. El Relator observé que “las disposiciones que rigen la detencion facilitan la
falsificacion de pruebas, en especial si se obliga a declararse culpable a una
persona arbitrariamente detenida y que, a veces, los detenidos son sometidos a
torturas™.

3. El Relator concluyd que la declaracion ministerial tiene una importancia
fundamental porque constituye la prueba principal en la audiencia preliminar
y esto fomenta el uso de la coaccion para obtener una declaracion del
sospechoso®.

12
13
14

15
16
7
18

Ibidem, parr.144.

Ibidem, parr.146.

ONU, Relatorfa Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Informe del Relator Especial sobre la independen-
cia de los magistrados y abogados, Sr. Dato'Param Coomaraswamy, presentado de conformidad con la resolucién 2001/39 de la
Comision de Derechos Humanos, 24 de enero de 2002, documento E/CN.4/2002/72/Add 1.

Ibidem, parr. 65.

Ibidem, parr.18s.

Ibidem, parr. 82.

Ibidem, parr. 84.




4. En la practica los abogados firman a menudo la declaracion después de que
ésta ya ha sido hecha y sin haber estado presente™.

5. El Relator Especial tuvo conocimiento de que los juzgados suelen aceptar la
primera declaracion del acusado si ésta se hace ante la Procuraduria General
en presencia de un abogado, aun cuando posteriormente el acusado se retracte
porque se le hubiera coaccionado en aquélla ocasion. Siendo particularmente
preocupante que en estos casos dicha declaracion es el fundamento principal
del fallo condenatorio®.

El Comité de Derechos Humanos sefialé en 1994 que observaba en México un “ndmero
importante de denuncias respecto de actos de tortura o detenciones arbitrarias en
tanto que el enjuiciamiento y la condena de los culpables son muy poco numerosas”.
Posteriormente el Comité concluy6 que México deberia “asequrar que sea el Estado el
que deba probar que las confesiones que se usan como evidencia sean dadas por propia
voluntad del acusado, y que las confesiones extraidas por la fuerza no puedan usarse como
evidencia en el juicio”*. Recientemente, el mismo Comité observé “con preocupacion la
persistencia de la tortura y los malos tratos por parte de las autoridades policiales, el escaso
numero de condenas de los responsables y las sanciones leves impuestas a los autores”?. En
el mismo informe el Comité expresé “su preocupacion de que bajo la ley actual, se asigna
un gran valor probatorio a las primeras confesiones hechas ante un agente de policia o un
fiscal y que la carga de la prueba de que las declaraciones no se hicieron como resultado de
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes no recae sobre la fiscalia”*.

En 1997, el CCT senal6 que contaba con “abundante informacion fiable segun la cual, no
obstante las medidas legales y administrativas que ha adoptado el gobierno [...] la tortura
ha continuado practicdndose sistemdticamente en México, especialmente por las policias
judiciales”. En este mismo informe el CCT precisé que “[l]a ineficacia de las iniciativas
para poner término a las prdcticas de tortura, a juicio del Comité es causada, entre otros
factores, por la impunidad en que permanecen los torturadores, y por la persistencia de las
autoridades encargadas de impartir justicia en admitir como medios probatorios en los
Juicios las confesiones y declaraciones obtenidas mediante ella, no obstante las expresas
disposiciones legales que declaran su admisibilidad”?.

19  Idem.

20  Ibidem, parr.13s5.

21 ONU, CDH, Examen de los Informes presentados por los Estados partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto, Observacio-
nes finales del Comité de Derechos Humanos: México, 18 de abril de 1994, documento CCPR/C/79/Add.32, parr. 7, disponible en <
http://wwwi.umn.edu/humanrts/hrcommittee/spanish/mexico1994.html>.

22 ONU, CDH, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos al Cuarto Informe del Gobierno de México, 27 de julio de 1999,
documento CCPR/C/79/Add.109, parr. 7.

23 ONU, CDH, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos Examen de los informes presentados por los Estados partes
en virtud del articulo 40 del Pacto, 7 de abril de 2010, documento CCPR/C/MEX/CO/s, parr. 13, disponible en < http://www.acnur.
org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8485.pdf?view=1>.

24 Ibidem, parr.14.

25 ONU, CCT, Informe sobre el quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/52/44), parr.162.

26 Ibidem, parr.163.



En el afio 2007, el CAT reiter6 su preocupacion por que “las autoridades judiciales
continuan otorgando valor probatorio a las confesiones obtenidas por medio de violencia
fisica o mental, si éstas se encuentran corroboradas por otros medios de prueba”?.

Entre el 15 al 24 de julio de 1996 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) realizé una visita in loco al Estado mexicano. Como resultado de dicha visita, la
CIDH emitié un informe de pais? en el que sefial6 sus principales conclusiones sobre la
situacion general de los derechos humanos en México, dedicando especificamente el
capitulo IV de su informe a analizar la situacion de la tortura. En este informe se resalta
lo siguiente, como elementos de contexto:

1. La CIDH considera que pese a la existencia de un amplio marco legal para
prevenir, eliminary sancionar los actos de tortura, éstay la impunidad para los
responsables, es un serio problema de derechos humanos en México.

2. La CIDH pudo constatar que la mayoria de los casos de tortura y de tratos
crueles,inhumanosy degradantes, se producen en el contexto de |la procuracion
de justicia, principalmente durante la etapa que dice relacién a la investigacion
previa de los delitos3°.

3. Losprincipales perpetradores detorturasonlos policias judiciales (tantofederales
como estatales), el Ministerio Publico y miembros de las fuerzas armadas?'.

4. La CIDH pudo constatar que la tortura y los malos tratos son usados en
repetidas ocasiones por miembros de la policia judicial mexicana durante la
etapa de investigacion previa, como método para obtener confesiones de los
presuntos inculpados y/o como método de intimidacion32.

5. La CIDH concluyd que la practica de la tortura como método de investigacion
policiaca se ve aumentada por la fuerza juridica que el sistema juridico
mexicano otorga a la primera declaracion del inculpado, la cual no es recabada
por el juez sino por el ministerio publico.

6. La CIDH sostiene que la experiencia histérica ha demostrado fehacientemente
que al otorgar efectos probatorios a las declaraciones extrajudiciales (o
realizadas en la etapa de investigacion) se ofrece un aliciente a las practicas
de tortura, en cuanto la policia prefiere ahorrar esfuerzos de investigacion y
obtener del propio inculpado la confesién de su crimen3.

7. La CIDH encontré que en la practica judicial mexicana el torturado tiene la
carga de la prueba, siendo para él muy dificil probar los hechos de tortura.
Siendo especialmente grave que a su declaracion ante la autoridad policial se
le otorga pleno valor juridico, si no prueba que fue sometido a torturas+.

27 ONU, CCT, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusiones y
recomendaciones del Comité contra la Tortura. México, 6 de febrero de 2007, documento CAT/C/MEX/CO/4, parr. 22.

28 OEA, CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, 24 de septiembre de 1998, OEA/Ser.L/V/Il.100, Doc. 7
rev.1disponible en < http://www.cidh.org/countryrep/Mexicog8sp/indice.htm>.

29 Ibidem, parr. 303.

30  Ibidem, parr.30s5.

31 Idem.

32 Ibidem, parr. 308.

33 Ibidem, parr. 311.

34 Ibidem, parr.319.




En relacion al derecho de defensa de los inculpados, la CIDH tuvo conocimiento de
que muchas veces la persona de confianza es nombrada por el ministerio publico, o
se pone a un defensor de oficio que no esta presente pero firma el acta luego para
convalidar el acto.

Entre el 7y el 16 de agosto de 1997 el Relator Especial sobre la Tortura visité México.
En el informe rendido por el Relator se destaca que existe una practica documentada
de tortura en el pais senalando que los métodos mas utilizados son “los golpes
indiscriminados, intentos de asfixia colocando en la cabeza de la victima bolsas de
pldstico o sumergiendo la cabeza en agua, introduccion de gran cantidad de liquido
por boca y nariz, colgamiento por el cuello o las extremidades y aplicacion de corriente
eléctrica...”3®. Segun el Relator, “la mayoria de los casos de tortura se producen
inmediatamente después de que la victima es detenida”¥. Seiala que, “[alunque en la
teoria el detenido podria tener acceso al abogado en cualquier momento, en la prdctica
el abogado sdlo aparece cuando el detenido va a hacer la declaracion ante el Ministerio
Publico, con lo que apenas se da la oportunidad de que ambos puedan conversar y su
labor en la realizacion de una defensa eficaz y adecuada suele ser practicamente nula”s®.
“A menudo las victimas no sabian que una de las personas en torno a ellas era de hecho
su defensor, que, seguin se suponia, estaba de su parte”s°. Ademas, el Relator concluyé
que muchos ministerios publicos “consienten claramente la tortura, tal vez porque se
identifican con los objetivos de la policia”+.

Ademas de lo anterior el Relator precis6 que la Tortura en México se inflige “sobre
todo para obtener confesiones e informacion”#. Y en ese contexto, “[m]uchos médicos
a los que se pide que reconozcan a los detenidos parecen estar dispuestos a hacerlo de
manera superficial o a expedir informes equivocos. Esto se explica en parte por la falta
de independencia de los médicos, la mayoria de los cuales estdn empleados por la
Procuraduria”+.

A partir de los anteriores precedentes, y vista la situacion de la tortura en el pais en su
reciente visita a México, realizada entre los dias 21 de abril y 2 de mayo de 2014, dicho
Relator Especial concluy6, en su informe preliminar, que “atn persiste una situacion
generalizada del uso de la tortura y malos tratos en México”4.

35 Ibidem, parr. 321.

36 ONU, Relatoria Especial sobre la Tortura, Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura: Visita a México, 14 de enero
de 1998, documento E/CN.4/1998/38/Add.2, parr.12, disponible en < http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/101/21/
PDF/Gg810121.pdf?OpenElement>.

37 Ibidem, parr. 30.

38  Ibidem, parr.37.

39 Ibidem, parr. 81.

40 Ibidem, parr. 82.

Al Ibidem, parr. 79.

42 Ibidem, parr. 83.

43 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNDH), Conclusiones preliminares del
informe sobre la visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, Juan E. Méndez, p. 2, consultado el 28 de mayo de 2014, disponible en < http://hchr.org.mx/files/Relatorias/
Approved-FinalConclusionesPreliminares_2deMayode2014_VisitaSRTMexico.pdf >.



Del mismo modo, el Relator Especial también noto problemas como la tipificacion
incorrecta del delito de tortura en la LFcT. Adicionalmente encontré que hay falta de
uniformidad de los tipos penales en las leyes de las diversas entidades federativas
y la comision extensiva de la tortura y otros malos tratos por parte de soldados,
policias municipales, estatales y federales y agentes ministeriales de los diferentes
niveles de gobierno#.

Asimismo, el Relator Especial encontré un “notorio patron en lo que respecta a la practica
de la tortura”s en el que la comision de la tortura va acompanada de diversos actos
violatorios de derechos humanos. Llama la atencién que a pesar de la generalidad y el
patron en la comision de torturay otros maltratos, el Relator Especial mostro “su extrema
preocupacion respecto al escaso numero de investigaciones efectivas por estos delitos y
|la ausencia casi absoluta, tanto a nivel federal como estatal, de sentencias condenatorias,
lo que conlleva a una persistente impunidad. Adicionalmente, el Relator nota el reiterado
usodefigurasdelictivas de menor gravedad, como[...] elabuso de autoridady las lesiones,
para investigar y sancionar conductas que podrian tipificarse como tortura"+.

Este contexto, documentado durante mas de veinte afos por diferentes organismos
internacionales# de los sistemas universal e interamericano a los que el Estado mexi-
cano pertenece, sirve como punto de partida y como justificacion para la consolidacion
de un protocolo de actuacion dirigido a las autoridades judiciales mexicanas para que
puedan desarrollar su funcion como garantes constitucionales y convencionales de los
derechos humanos de las victimas de tortura y malos tratos en el pais.

2. FINALIDAD Y ALCANCE DEL PROTOCOLO

A pesar delos avances que México ha realizado para mejorar la situacion de los derechos
humanos, el estado que guarda la tortura en el pais sigue siendo un desafio para todas
las autoridades.

En este contexto, el Poder Judicial tiene la obligacion de respetar, garantizar, promover
y proteger los derechos humanos y consecuentemente le corresponde adoptar una
postura asertiva para combatir a la tortura.

Con tal proposito este protocolo, junto con la Guia para operadores juridicos*® —Guia—
publicada un ano atras por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Asociacion

44 Ibidem, p.3.

45 Ibidem, p.3.

46 Ibidem, p.3y4.

47  También la sociedad civil nacional y transnacional ha documentado con preocupacién el fenémeno de la tortura en México. Al
respecto se puede consultar, inter alia, Amnistia Internacional, Fuera de control torturay malos tratos en México, Centro de Lenguas
de Amnistia Internacional, Espafia, 2014.

48  CANTU Martinez, Silvano, Protegiendo a las personas contra la tortura en México. Guia para operadores juridicos, SCIN e Instituto
de Derechos Humanos de la Asociacién Internacional de Abogados, México, 2013, disponible en <http://www.sitios.scjn.gob.mx/
curso/docs/Protegiendo%20a%20las%20personas%2ocontra%2ola%2otortura%20en%20Mexico%20Guia%20para%200perado-
res%20juridicos.pdf>. En particular, resultara benéfico complementar este protocolo con el marco normativo que se contiene en
el Capitulo | de la Guia, asi como con su capitulo Il, relativo a las “Reglas para la actuacién jurisdiccional frente a la tortura en el
proceso penal”.




Internacional de Abogados, ofrecen importantes insumos para que las autoridades
judiciales puedan cumplir con dichas obligaciones.

Las juzgadorasy los juzgadores, y quienes puedan utilizar este protocolo, apreciaran que
éste no se limita a los casos de tortura, sino que comprende otros delitos o malos tratos
relacionados, tales como el encubrimiento, la intimidacion o el cohecho. Esto, debido a
que el delito de tortura no se presenta en forma aislada, sino que suele ir acompanado,
precedido o secundado por otros ilicitos penales y violaciones a los derechos humanos,
que constituyen su campo de cultivo.

Asimismo, en el desarrollo de los temas, se hara referencia a elementos de la teoria del
delito, en la medida que la misma permite extender la accién de la justicia no sélo a
los delitos conexos o relacionados con la tortura, sino a conductas activas y omisivas
de participacion y encubridoras, imputables a agentes colaterales, subordinados o
superiores jerarquicos de quienes directamente “se ensucian las manos”.

En este sentido, es muy importante enfatizar que la tortura y los malos tratos se
sustentan y reproducen porque se han convertido en4:

= Ininvestigable
= Invisible

= Indecible

= Impunible

Enefecto, latortura suele percibirse comoun actodeotras épocas, de paises muy alejados
y con gobiernos antidemocraticos, o como incidente en |a trama de historias o peliculas,
sin dar cuenta de su magnitud y sin ofrecer explicacion de su habitualidad en nuestro
pais. Si bien, se argumenta que es un acto desprovisto de razén, o barbarico, al mismo
tiempo se lleva a cabo desde la maxima expresion historica de la organizacion humana:
el Estado. Por tal motivo, es que resulta tan impactante y contradictoria. Ello explica
que se busque minimizarla, ocultarla o justificarla como un medio para fines mayores, e
incluso como un instrumento para hacer justicia. Eduardo Subirats® la explica asi:

“La tortura ha sido y es la expresién moral y politica de todo orden autoritario. Se basa en la
pretension del estado (sic) de disponer absolutamente sobre los cuerpos, la conciencia y la
voluntad de sus subditos, al margen de toda ley, de toda norma social y de todo principio ético...
la tortura implanta la violencia de un poder que no se detiene ante los limites mas intimos
del cuerpo, de los sentimientos y de la conciencia humanos. Su organizacién institucional, los
instrumentos y técnicas a los que recurre, y los multiples mecanismos de legitimaciéon mediatica
y juridica que la sostienen ponen de manifiesto la inhumanidad y destructividad dltima del
sistema de dominacién politica, militar, econémica y mediatica que hoy la ampara”s.

49 Dr. MARIZ Maia, Fiscal federal brasilefio.

50  Profesor de Teoria de la Cultura en la New York University.

51 SUBIRATS Eduardo, “La tortura y el nuevo orden orwelliano”, en Pdgina 12, consultado el 26 de abril de 2014, disponible en <http://
www.paginai2.com.ar/diario/contratapa/13-76490-2006-11-20.html>.



Tomando en consideracion lafuncion judicial como limitey control del poder, el presente
protocolo busca brindar una herramienta con un conjunto de criterios orientadores y
analisis de casos especificos e hipotéticos que permitiran catalizar las acciones judiciales
ante estos tipos de ilicitos y/o violaciones a los derechos humanos.

En el capitulo Il de este protocolo se desarrollan las reglas de actuacion dirigidas
principalmente a los jueces de procesos penales para intervenir con la debida diligencia
en aquellos casos en que se juzguen delitos de tortura y conexos que han llegado a su
conocimiento; es decir, que han sido judicializados. Sabemos que, dada la enorme cifra
negra, o delitos no reportados, estos casos constituyen una muestra casi insignificante
siselescomparacon el universo de los existentes, cuya magnitud es dificil de cuantificar,
y de ahi la importancia a la pregunta ;como preveniry sancionar la tortura?

Al conocer sobre acusaciones de tortura y otros delitos que a la vez constituyen
violaciones a los derechos humanos, las y los impartidores de justicia podran quedar
satisfechos de haber garantizado un debido proceso a las personas imputadas, al
tiempo de haber ofrecido una respuesta diligente a las victimas de los delitos que nos
ocupan. Sin embargo, el sistema de justicia penal registra un enorme déficit respecto de
las miles de victimas a quienes el Estado les prohibe hacerse justicia por propia mano,
al tiempo que no les imparte justicia, porque su caso nunca llega a ser ventilado ante
un tribunal.

En respuesta al déficit apuntado, en el capitulo Ill se contienen orientaciones no solo
para los jueces de procesos penales, sino también para los de ejecucién penal, los de
amparo y para el Poder Judicial de la Federacion en su conjunto, a fin de contribuir a
garantizar a las victimas de la tortura y delitos vinculados el acceso a la verdad, a la
justiciay a la reparacion integral del dano, mediante la judicializacion de sus casos. Este
capitulo comprende asi lineamientos de actuacion orientadores para cumplir con esta
responsabilidad desde la jurisdiccion y desde el Consejo de la Judicatura Federal. Se trata
de disminuir la brecha apuntada favoreciendo la investigacion de los casos de tortura
y otros delitos asociados, sin invadir las funciones propias de la procuracion de justicia.

Si, con Luigi Ferrajoli, se asume que “la jurisdiccion es la garantia de garantias”, y que
existe una estrecha vinculacion entre la democracia, la division de poderes y el respeto
a los derechos humanos, los integrantes del Poder Judicial de la Federacion y de los
poderes judiciales locales tienen la responsabilidad especial de prevenir violaciones
a derechos humanos. Esto es particularmente cierto para quienes constatan como la
tortura y otras agresiones a la dignidad humana se cometen desde el poder publico
al que estan llamados a contrapesar y limitar; de ahi su enorme responsabilidad
institucional y personal no solo para sancionarla y hacerla investigar, sino para prevenir
su incidencia. Es por ello que en el Capitulo IV, se proponen diversas acciones con una
doble vertiente; primero, para no convalidar ni incentivar violaciones a los derechos
humanos al utilizar sus "frutos" como insumos para la justicia penal y de ejecucion
penal; y, segundo, para realizar acciones destinadas a fomentar una cultura de los
derechos humanos dentro y fuera del ambito judicial.




Sin que este protocolo esté organizado a partir de un ejemplo como hilo conductor, el
contenido de cada capitulo busca aportar elementos para orientar la actuacion de los
tribunales en lo que les corresponderia hacer frente a un caso hipotético: En el Capitulo
intitulado Juzgar y sancionar la tortura y otros delitos, se coloca al lector en el supuesto de
instruir una causa penal en contra del agente X’ por los delitos de tortura e intimidacion
que se le atribuyan con motivo de la investigacion de un robo en contra de Y’; en el
Capitulo sobre la persecucion de la tortura y de otros delitos, se analiza cual seria la
intervencion judicial al tenerse conocimiento, durante la instruccion de una causa penal
que se siguiera a ‘Y’ por robo, de posibles hechos de tortura e intimidacion que habria
cometido ‘X’; en el Capitulo denominado Prevenir la tortura asi como otros delitos y
malos tratos relacionados se examina la invalidacién de los medios de prueba obtenidos
mediante tortura y malos tratos en un proceso como el que se seguiria a “Y’ por robo.

El presente protocolo también identifica y sistematiza bajo el acapite "Marco Juridico”
los principales estandares internacionales en la materia, reconociendo su importancia
para lograr que la interpretacion y resolucion de casos que impliquen practicas de
tortura y malos tratos, indefectiblemente cuenten con la aplicacién del principio pro
personaey, de ser el caso, la realizacion de un control de convencionalidad.

3. MARCO JURIDICO
3.1 Consideraciones generales

La integridad personal, en tanto derecho humano, deriva su contenido directamente
de la dignidad humanas2. Uno de los principios cardinales que determina el alcance del
derecho a la integridad personal es la prohibicion de infligir a las personas tortura y
malos tratoss. Tanto la prohibicion de torturars4, como la de infligir malos tratoss, son
consideradas en la actualidad como normas de ius cogenss®. La Corte IDH ha estableci-
do que dichas prohibiciones subsisten “aun en las circunstancias mds dificiles, tales como

52 ONU, HRC, Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7), Observacién General N2 20,
documento HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.l), 1992, parr. 2, disponible en < http://conf-dtsi.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_
Base/CCPR/oo_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5bCCPR%5d.htmI#GEN20>.

53 En la expresiéon malos tratos deben entenderse incluidas todas las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

54 Corte IDH, caso Goiburti y otros vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, serie C No. 153, parr. 93 y 128; Corte IDH, caso
Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia del 11 de marzo de 2005, serie C No. 123, parr. 100. En similar sentido, ICTY, caso del Fiscal
vs. Anto Furundzija. Sentencia de 10 de diciembre de 1998, parr.139 y 153, utilizado en Human Rights Watch, Genocide, War Crimes
and Crimes Against Humanity A Topical Digest of the Case Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
Human Rights Watch, USA, 2006, pag. 78 (3) the prohibition against torture is jus cogens, disponible en < http://www.hrw.org/
reports/2006/ictyo706/ICTYweb.pdf>. Ver también ONU, CCT, Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, Observacién general
N¢ 2, documento HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. I1) del 27 de mayo de 2008, 2007, parr 15, disponible en < http://www.concernedhistorians.
org/content_files/file/to/196.pdf>.

55 Corte IDH, caso Cantoral Benavides vs. Peru. Sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C No. 69, parr. 95.

56  La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que se entiende por ius cogens aquélla “norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo
puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter”. Ver, Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, Viena, 23 de mayo de 1969, articulo 53, disponible en < http://www.oas.org/36ag/espanol/
doc_referencia/Convencion_Viena.pdf>.



guerra, amenaza de querra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias consti-
tucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas”s.

La prohibicion de infligir tortura y malos tratos se encuentra consagrada en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos (art. 5), en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP, art. 7) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH?, art. 5.2). Dicha prohibicion se refiere no sélo a los actos que causan a la victima
dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento psiquico y moral®.

Segun lo ha precisado el Comité contra la Tortura (CCT) de las Naciones Unidas, los
Estados Partes deben prohibir, impedir y castigar los actos de tortura y los malos tratos
en todas las situaciones, siendo especialmente relevantes los contextos de privacion
o de limitacion de la libertad personal, como las carceles, los hospitales, las escuelas,
las instituciones que atienden a nifias y nifos, a personas de avanzada edad, enfermos
mentales o personas con discapacidad, asi como durante el servicio militar y en otras
instituciones y situaciones, en las que la pasividad del Estado puede propiciar o incluso
aumentar el riesgo de ocurrencia de dafnos causados por particulares®'.

En el marco del DIDH existen dos definiciones convencionales de la Tortura. La primera
establecida en la Convencién contra la Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes de la ONU®* (CAT, por sus siglas en inglés) y la segunda en la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura® (CIPST).

57 Corte IDH, Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, serie C No. 160, parr. 271;
Corte IDH, caso Baldean Garcia vs. Pert. Sentencia del 6 de abril de 2006, serie C No. 147, parr. 117; Corte IDH, caso Garcia Asto y Ra-
mirez Rojas vs. Peru. Sentencia del 25 de noviembre de 2005, serie C No. 137, parr. 222; y Corte IDH, caso Caesar vs. Trinidad y Tobago
Corte IDH, op. cit, parr. 59.

58  PIDCP. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 2200 A (XXI),
del 16 de diciembre de 1966, tratado en vigor desde el 23 de marzo de 1976, disponible en < http://www.acnur.org/t3/fileadmin/
scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/oo15>. . El 23 de marzo de 1981 México se adhirid a este tratado.

59  CADH, adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, tratado en vigor desde el 18 de julio de 1978, disponible en <
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm>. México se adhiri6 a este
tratado el 02 de marzo de 1981.

60  Se debe reiterar que algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas psiquicas, particular-
mente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y
forzarla a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adicionales
ala privacion de la libertad en si misma. En este sentido, la tortura no se limita a la violencia fisica, pues también se puede infligir
mediante el sometimiento a sufrimiento psicolégico o angustia moral. Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia
del 22 de febrero de 2002, serie C No. 91, parr. 150; Corte IDH, caso Cantoral Benavides, op. cit., parr. 100. También, ONU, HRC, HRI/
GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 5.

61 ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. 1), op. cit.

62 Convencioén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, EUA, adoptada y abierta a la firma, ratifi-
caciony adhesion por la Asamblea General en su Resolucién 39/46, de 10 de diciembre de 1984. Firmada por México el 18 de marzo
de 1985 y ratificada el 23 de enero de 1986, disponible en < http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/
pdf/0020>.

63 CIPST, Colombia, adoptada el g de diciembre de 1985, en vigor desde el 28 de febrero de 1987. Firmada por México el 10 de febrero
de 1986 y ratificada el 11 de febrero de 1987, disponible en <http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-51.html>.




La CAT establece la siguiente definicidén de Tortura (articulo 1.1):

[..] todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento

0 aquiescencia.

Como se puede deducir de la norma trascrita, y de otras normas complementarias de la

misma Convencion, la definicion de Tortura implica algunos elementos que se exponen
a continuacion:

Acto intencional: se desprende de la norma un requisito inicial intencionalidad
(conocimiento y querer), en quien comete la tortura.

Finalidad: se refiere a los propdsitos perseguidos por quien comete el acto de
tortura; de tales propositos la definicion analizada ofrece un listado no taxativo. La
finalidad, en todo caso, no debe confundirse con la intencionalidad®.

Gravedad del dano: las penas o sufrimientos (fisicos o mentales) deben ser de la
suficiente intensidad como para determinar que efectivamente hay una afectacion
grave a la integridad (fisica o moral) de las personas. No todo acto violento implica
por si mismo un acto de Tortura, por lo que el requisito de gravedad del dano es uno
de los elementos caracteristicos de esta definicion.

Sujeto activo calificado: la definicion entiende que para que la Tortura pueda
calificarse como una violacion del derecho humano a la integridad personal
debe ser cometida por un funcionario del Estado o por un particular, mediando
la colaboracién o aquiescencia de algun funcionario publico. En principio, no seria
imputable al Estado una Tortura cometida por un particular, sin perjuicio de |a falta
de debida diligencia de las autoridades publicas en la prevencion, investigacion y

64

En relacion con los requisitos 1y 2 de la definicién analizada, el Comité contra la Tortura, ha precisado que tales requisitos “no
entrafian una investigacion subjetiva de las motivaciones de los autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la luz de las cir-
cunstancias”; por lo que la intencionalidad y la finalidad de la tortura se desprenden de las circunstancias mismas en que ocurren
los hechos y corresponde al juez valorar dicha finalidad e intencionalidad segtin lo que se derive de cada caso. Ver, ONU, CCT, HRI/
GEN/1/Rev.g (Vol. Il), op. cit., parr. 9.



sancion de la tortura imputable a un particular®.

Cardcter absoluto de la prohibicion: en el mismo sentido que el articulo 4.2 del
PIDCP®S, la CAT establece que la tortura no se justifica en ningun caso, ni siquiera
en circunstancias excepcionales.

No eximentes de responsabilidad, ni causas de justificacion: atendiendo al caracter
absoluto de la prohibicién de tortura, la Convencion (articulo 2.3) establece que no
se podra invocar una orden de un funcionario superior o de cualquier autoridad
publica como justificacion de la tortura, por lo que no deben existir causales
eximentes de responsabilidad de ninguna naturaleza. El CCT preciso:

“le]l caracter imperativo de la prohibicién de la tortura se ve resaltado por el principio
sélidamente establecido que figura en el parrafo 3 del articulo 2, en el sentido de que no puede
invocarse en ningun caso la orden de un superior o de una autoridad publica para justificar la
tortura. Por lo tanto, los subordinados no pueden ampararse en la autoridad superior y deben
responder individualmente. Al mismo tiempo, los superiores jerarquicos, funcionarios publicos
incluidos, no pueden eludir la culpabilidad, ni sustraerse a la responsabilidad penal por los actos
de tortura cometidos o los malos tratos infligidos por sus subordinados si sabian o debian haber
sabido que esas conductas inaceptables estaban ocurriendo o era probable que ocurrieran, y no
adoptaron las medidas razonables y necesarias para impedirlo”®.

Crimen internacional: sin que la CAT califique expresamente de esta manera la
Tortura, es claro que del objeto y fin del tratado se deriva esta categoria juridica. De
manera que el mismo tratado expone elementos relacionados con la jurisdiccion de
los Estados para la sancion del crimen (considerando el factor territorial, asi como
la nacionalidad del sujeto activo y del sujeto pasivo), la detencién, la extradicion
y la colaboracién judicial (probatoria inclusive) entre los Estados Parte, segln se
constata en los articulos 5, 6, 7, 8 y 9 de la Convencion.

Por su parte, el articulo 1.2 de la Convencion sub examine desarrolla el principio pro
personae al establecer que la definicion del articulo 1.1 “se entenderd sin perjuicio de
cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance”.
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En este punto es importante sefialar que existe una diferenciacion necesaria entre los delitos y las violaciones a derechos huma-
nos. Los delitos tienen como sujeto pasivo de la accién penal al ser humano, mientras que las violaciones a derechos humanos son
imputables a los Estados (como personas morales); sin embargo, a pesar de que la definicién de tortura a la luz de la Convencién de
laONU noincluye los actos de particulares, esto no significa que el Estado puede dejar de garantizar la integridad personal frente a
actos de tortura cometidos por particulares, los cuales en todo caso deberan ser tratados como delitos, a pesar de que prima facie
no sean calificados como violaciones a derechos humanos.

La definicion de la Convencién contra la Tortura, entonces, hace alusién a la obligacién de respeto a la integridad personal que
tienen las autoridades publicas en los Estados Parte de la Convencion, estableciendo una prohibicién absoluta para el Estado de
utilizar la tortura. Sin embargo la obligacién de respetar, se complementa y fortalece con la obligacion de garantizar, en la cual
debe el Estado asegurarse de que ninguna persona sea sometida a tortura, por lo que frente a dicha obligacién de garantia deja
de ser relevante si el sujeto activo de la tortura es un particular o un funcionario publico. En sintesis, el Estado debe asegurarle a
todas las personas que cualquier acto de tortura del que sean victimas sera prevenido, investigado, sancionado y reparado. Si ello
no sucede, el Estado puede ser responsable por no garantizar el derecho a la integridad personal, con independencia de que el
sujeto activo del delito haya sido un particular.

Esta diferenciacion entre tortura cometida por particulares y tortura cometida por servidores publicos requiere de un anélisis mas
profundo que debe ser realizado por el legislador, en pro de garantizar el derecho a la integridad personal no sélo de las victimas
de violaciones a derechos humanos, sino de todas las personas.

Refiriéndose a la norma del articulo 7 del PIDCP, el HRC sefial6é que no se puede invocar justificacién o circunstancia atenuante
alguna como pretexto para violar el articulo 7 por cualesquiera razones, en particular las basadas en una orden recibida de un
superior jerarquico o de una autoridad publica. Ver, ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 3.

ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. 1), op. cit., parr. 26.




La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST)% constituye
un instrumento internacional que contiene disposiciones de mayor alcance que la
convencion de la ONU.

Segun el Articulo 2 de la CIPST se entiende por tortura:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
0 a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que
sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan
la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Asi pues, de esta definicion se desprenden los siguientes elementos:

Acto intencional: al igual que la CAT para que un acto se considere tortura se
requiere una intencionalidad (conocimiento y querer).

Finalidad: E| proposito o fin por el que se afecta la integridad personal es un
elemento caracteristico de la Tortura. Se debe entender que segun la CIPST la
tortura puede tener cualquier fin®.

Dano grave:los dolores y sufrimientos (fisicos o mentales) deben ser de la suficiente
intensidad como para determinar que efectivamente hay una afectacion grave a la
integridad (fisica 6 psiquica) delas personas.Apesarde que expresamenteelarticulo
2delaCIPST noexigequeeldanosea grave, sedesprendedel objetoyfindeltratadoy
delajurisprudenciainteramericana quelatorturaeslamas gravosadelas conductas
que afectan la integridad personal. La Corte IDH ha definido que el alcance de este
derecho “tiene diversas connotaciones de gradoy que abarca desde la tortura hasta
otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicasy psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenos y exégenos”7°.
Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, se debe enfatizar en este punto la
importancia que tiene en la evaluacion de cada caso, la posible anulacion de la
personalidad o la disminucion de la capacidad fisica o mental como formas
especificas de tortura a pesar de que no causen dolor fisico o angustia psiquica.
Sujeto activo calificado: A pesar de que el articulo 3 de la CIPST senala como
responsables del delito de tortura a los empleados o funcionarios del Estado 6 a
los particulares, mediando la colaboracion o aquiescencia de algun funcionario
publico, en la definicion del articulo 2 el tratado no incluye la existencia de un
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Documento que 4 meses de su ratificacion por México, homdlogo del sistema universal al entrar en vigor.

Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit., parr. 317; Corte IHD, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru.
Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 116; Corte IDH, caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia del 7 de septiembre de 2004,
serie C No. 114, parr.146; y Corte IDH, caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Sentencia del 27 de noviembre de 2003, serie C No. 103,
parr. 91. En situaciones de violacion masiva de derechos humanos, el uso sistematico de tortura generalmente tiene el fin de inti-
midar a la poblacion.

Corte IDH, caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 57.



sujeto activo calificado, por lo que en la CIPST no es un elemento caracteristico de
la tortura la comisién por un funcionario del Estado.

5. Caracter absoluto de prohibicion: en el mismo sentido que el articulo 4.2 del PIDCP7,
y que el articulo 2 de la CAT, el articulo 5 de la CIPST establece que la tortura no se
justifica en ningun caso.

6. No eximentes de responsabilidad ni causas de justificacion: atendiendo al caracter
absoluto de la prohibicién de tortura, la Convencién (articulo 4) establece que no
se podra invocar una orden de un funcionario superior o de cualquier autoridad
publica como justificacion de la tortura.

7. Crimeninternacional:sin que la Convencion califique expresamente de esta manera
la Tortura, es claro que del objeto y fin de este tratado también se deriva esta
categoria juridica. De manera que el mismo tratado expone elementos relacionados
con la jurisdiccién de los Estados para la sanciéon del crimen (considerando el
factor territorial, asi como la nacionalidad del sujeto activo y del sujeto pasivo), la
detencidn, la extradicion y la colaboracion judicial entre los Estados Parte, segun se
constata en los articulos 12,13 y 14 de la Convencion.

Para la determinacion del contenido del derecho a la integridad personal es importante
senalar que ademas de la Tortura, el articulo 7 del PIDCP, el articulo 16 de la CAT y el arti-
culo 5 de la CADH se refieren a los malos tratos, los cuales tienen un contenido especifi-
co, seguin se desprende del precitado articulo 16 de la CAT y de |a jurisprudencia de los or-
ganismos [judiciales y cuasi-jurisdiccionales] internacionales sobre derechos humanos.

El articulo 16.1 de la CAT prescribe:

Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser
tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario
publico u otra persona que actlie en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacién o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.

3.1.1 Tortura y malos tratos: vinculos y diferencias

Para el CCT, la obligacion de prevenir la Tortura y los malos tratos implica el reconoci-
miento de que unay otros estan interrelacionados?; por lo que dicho Comité senalo:

[e]n la practica, no suele estar claro el limite conceptual entre los malos tratos y la tortura. La
experiencia demuestra que las condiciones que dan lugar a malos tratos suelen facilitar la tortura
y, por consiguiente, las medidas necesarias para impedir la tortura han de aplicarse para impedir
los malos tratos. Por consiguiente, el Comité considera que la prohibicién de los malos tratos tiene
también caracter absoluto en la Convencién, y que su prevencion debe ser efectiva e imperativa”z.

71 Refiriéndose a la norma del articulo 7 del PIDCP, el HRC sefial6 que no se puede invocar justificacion o circunstancia atenuante
alguna como pretexto para violar el articulo 7 por cualesquiera razones, en particular las basadas en una orden recibida de un
superior jerarquico o de una autoridad publica. ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), parr. 3.

72 Idem.

73 Idem




De esta manera, el Comité deriva dos conclusiones juridicas muy relevantes para el
analisis de las obligaciones de los Estados Parte en la Convencion:

i. El caracter absoluto de la prohibicion de Tortura es igualmente aplicable para la
prohibicion de malos tratos, recordando que, como se vio, ambas prohibiciones son
normas de ius cogens.

ii. Las obligaciones del Estado en la prevencion, investigacion y sancion de la tortura
y los malos tratos son equivalentes. En palabras del Comité: “los articulos 3 a 15 [de
la CAT] son igualmente obligatorios, y se aplican tanto a la tortura como a los malos
tratos”7. De este mandato del Comité se deriva la obligacion del Estado de tipificar
como delitos (sin perjuicio de las faltas administrativas y disciplinarias del caso) los
malos tratos, de conformidad con los articulos 4 y 5 ejusdem.

Asi mismo, el Comité analiza el alcance de la tipificacion de los delitos de tortura y
malos tratos al senalar que

reconoce que la mayoria de los Estados Partes tipifican o definen en sus cédigos penales ciertas
conductas como malos tratos. En comparacion con la tortura, los malos tratos difieren en la
gravedad del dolor y el sufrimiento y no requieren la prueba de fines inaceptables. El Comité
destaca que seria una violacion de la Convencién enjuiciar como malos tratos conductas en las
que también estan presentes los elementos constitutivos de tortura.

De esta manifestacion del Comité se desprenden dos conclusiones juridicas relevantes:

1. Existe una obligacion del Estado de realizar una tipificacion adecuada de los delitos
de tortura y malos tratos, estableciendo las respectivas diferencias en la gravedad
del dolor y sufrimiento causados a las victimas y omitiendo expresamente, en el
delito de malos tratos, el segundo requisito al que denominamos antes “finalidad”
al establecer el contenido de la definicion consagrada en el articulo 1de la CAT.

2. La tipificacion adecuada tanto de la tortura como de los malos tratos es una
obligacion del Estado que, de ser incumplida, puede acarrear responsabilidad
internacional del Estado Parte. Por lo anterior, el delito de Lesiones u otros
similares, no pueden suplir la obligacion del Estado de tipificar los malos tratos
pues, como lo reconoce expresamente el Comité, “[a]l tipificar el delito de tortura
separadamente del de lesiones u otros delitos andlogos, el Comité considera que los
Estados Partes promoverdn directamente el objetivo general de la Convencion de
impedir la tortura y los malos tratos”.

A pesar de que ni el articulo 5.2 de la CADH ni el articulo 2 de la CIPST definen los malos
tratos, el Sistema Interamericano ha desarrollado el contenido de estas violaciones
a la integridad personal mediante la jurisprudencia de sus érganos de proteccion
internacional, a saber, la Comisién (CIDH) y la Corte Interamericana (Corte IDH).

74 Ibidem, parr. 6.
75 Ibidem, parr.10.




La Corte Interamericana ha desarrollado su jurisprudencia, en el mismo sentido de su
homologa europea, llegando a la conclusion de que el criterio esencial para distinguir la
tortura de los malos tratos es la intensidad del sufrimiento?. Asi, es importante precisar
que la «intensidad» del sufrimiento es relativa y requiere un analisis caso a caso, que
contemple todas las circunstancias, incluyendo la duracion del trato, las secuelas fisicas
y psicologicas’y el sexo, edad y estado de salud de |a victima, entre otros factores?.

En este sentido, la Corte IDH ha senalado reiteradamente que en el caso de los
menores, cuando se analiza si un determinado acto es constitutivo de tortura, éste se
debe someter a un nivel de escrutinio mas riguroso”. Analogamente, en Jailton Neri
da Fonseca vs. Brasil la CIDH dictamind que “en el caso de ninos debe tenerse en cuenta
un estdandar mds riguroso sobre el grado de sufrimiento que llega a implicar tortura,
tomando en cuenta, por ejemplo, factores como la edad y el sexo, el efecto de la tension y
el miedo que se haya experimentado, el estado de salud de la victima, y su madurez™. La
CIDH también ha aplicado un criterio mas riguroso en lo que se refiere a las personas
con discapacidades mentales®.

Por lo anterior, ciertos tratos que no alcancen el nivel de intensidad para ser calificados
como tortura en los adultos en condiciones mentales plenas, pueden ser calificados
como tales si las victimas son nifias/os o personas con discapacidades mentales. En
todo caso, “el uso discriminatorio de la violencia o el maltrato mental o fisico es un factor
importante para determinar si un acto constituye tortura”®.

A pesar de que el Comité de Derechos Humanos (HRC) en el analisis de casos concretos
muy pocas veces distingue entre tortura y malos tratos, para determinar si se ha violado
el articulo 7 del PIDCP, aquél si tiene en cuenta componentes subjetivos y objetivos,
de manera que tal determinacion “depende de todas las circunstancias del caso [...] la
duracion y la forma del trato, sus efectos fisicos o mentales y el sexo, la edad y el estado de
salud de la victima™®3.

Sin perjuicio de lo precisado en la jurisprudencia referida, debemos tener presente
que ciertas condiciones carcelarias, en las que no media una intencion especifica,
pueden ser constitutivas de tratos inhumanos, entendiendo precisamente que la
definicion de malos tratos (acciones u omisiones e incluso el estado de cosas del
sistema carcelario) refiere a aquéllos casos que no “lleguen a ser tortura”; por lo que

76  Corte IDH, caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, op. cit., parr. 50.

77 Respecto a las secuelas, el HRC en Baudouin tomé en cuenta que la victima recibié 400 latigazos en las nalgas como medida
disciplinaria y como consecuencia sufrié impotencia sexual. ONU, HRC, caso Basongo Kibaya vs. Reptiblica Democritica del Congo,
comunicacion N°1483/2006, parr. 2.1.

78  Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, op. cit., parr. 113.

79 Corte IDH, caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia del 2 de septiembre de 2004, serie C No. 112, parr. 135;
Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, op. cit., parr.101; Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 98.

80  CIDH, caso Jailton Neri da Fonseca vs. Brasil, caso 11.634, Informe 33/04, 2004. parr. 64.

81 CIDH, caso Victor Rosario Congo vs. Ecuador, caso 11.427, Informe 63/99,1998, parr. 58.

82 ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. 1), op. cit., parr. 20.

83  ONU, HRC, Antti Vuolanne v. Finland, Communication No. 265/1987, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/44/40) at 311 (1989), parr. 9.2, dispo-
nible en < http://www1i.umn.edu/humanrts/undocs/session44/265-1987.htm>.




el requisito de la intencionalidad tampoco es conditio sine qua non para determinar
la existencia de malos tratos.

3.2 Obligaciones estatales en materia de tortura y malos tratos

A. Respetar el derecho a la integridad personal. No torturar ni maltratar a las
personas

Considerando que el Estado tiene el monopolio legitimo de la fuerza, es importante
establecer que la obligacion de respetar el derecho a la integridad personal implica que el
Estado realice un uso razonable, excepcional y proporcional de la fuerza®4, lo que apareja
necesariamente la prohibicion absoluta® del recurso a la tortura y los malos tratos.

B. Garantizar el derecho a la integridad personal. Obligacién positiva

Atodas las autoridades del Estado les corresponde, en el ambito de sus competencias,
la obligacion de garantizar los derechos humanos, la cual implica, en términos amplios:

que el Estado organice todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sea capaz de
asegurar juridicamente los derechos humanos. De esta manera, la obligacion de garantia no se
agota con la mera existencia de un orden normativo, sino que comporta la necesidad de una
conducta de las autoridades estatales que asegure la eficacia del libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. El Estado debe actuar con la debida diligencia para generar las condiciones
necesarias y adecuadas para que todas las personas puedan ejercer libremente todos sus
derechos[®].

Todas las autoridades pueden comprometer la responsabilidad del Estado®, al incumplir
las obligaciones de respeto y/o garantia.

84  ONU, HRC, Mr. Kostandin Nikolov Keremedchiev v. Bulgaria, Communication No. 257/2004, U.N. Doc. CAT/C/41/D/257/2004 (2008),
parr.9.3., disponible en < http://www1i.umn.edu/humanrts/cat/decisions/257-2004.html>.

85  Elcaracterimperativo de la prohibicién absoluta de la torturay de los malos tratos, se confirma con el articulo 4.2 del mismo PIDCP
que establece que ni aun en “situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién” se podra suspender el derecho a
laintegridad personal. Articulos 27.2 de la CADH y 29 de la CPEUM. El articulo 27 de la CADH, que regula la suspensién de derechos
en caso de guerra, peligro plblico u otra emergencia que suponga una amenaza para la independencia o seguridad del Estado,
estipula especificamente que el derecho a la integridad personal, garantizado en el articulo 5 de la CADH, no es derogable, lo que
confirma el caracter absoluto de las normas alli establecidas. El lenguaje de la Convencién Interamericana para Preveniry Sancio-
nar la Tortura parece mas restrictivo que el de la CADH porque se refiere tinicamente a la tortura; sin embargo, la Corte IDH ha
indicado claramente que en el Sistema Interamericano ni la prohibicién de la tortura nila de los tratos y penas crueles, inhumanos
odegradantes admiten derogacion. Corte IDH, caso Lori Berenson Mejia vs. Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No.
19, parr.100; Corte IDH, caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, parr. 70.

86  Ver, SCINy OACNUDH, Nota introductoria a la Compilacién de Instrumentos Internacionales sobre Proteccion de la Persona aplica-
bles en México, SCIN, México, 2012, pag. L. Disponible en https://www.scjn.gob.mx/libro/InstrumentosNotaPDF/NOTA.pdf.

87  Corte IDH, caso Gonzdlez y Otras ("Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, serie C No. 205, parr.
234; Corte IDH, caso Cantoral Huamani' y Garcia Santa Cruz vs. Pert. Sentencia del 10 de julio de 2007, serie C No. 167, parr. 79 y
Corte IDH, caso Kawas Ferndndez vs. Honduras. Sentencia del 3 de abril de 2009, serie C No. 196, parr. 72 y 73. También, ONU, HRC,
Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La indole de la obligacion juridica general impuesta, 802
periodo de sesiones, Observacion General N2 31, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004) parr. 7.3, disponible en < http://www1.
umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencomsi.html>. Ver ONU, HRC, caso Raththinde Katupollande Gedara Dingiri Banda vs. Sri
Lanka, comunicacion N°1426/2005, parr. 7.3.




Es importante referir el alcance de las obligaciones de garantia respecto de violaciones
al derecho a la integridad personal®, segin lo determinado por el CCT, que en su
Observacion General No. 2, en la que sostuvo:

cuando las autoridades del Estado u otras personas que acttan a titulo oficial o al amparo de
la ley tienen conocimiento o motivos fundados para creer que sujetos privados o agentes no
estatales perpetran actos de tortura o malos tratos y no ejercen la debida diligencia para impedir,

investigar, enjuiciar y castigar a dichos sujetos privados o agentes no estatales de conformidad

con la Convencioén, el Estado es responsable y sus funcionarios deben ser considerados autores,
codmplices o responsables por otro concepto en virtud de la Convencién por consentir o tolerar
esos actos inaceptables.

La negligencia del Estado a la hora de intervenir para poner fin a esos actos, sancionar a los autores
y ofrecer reparacién a las victimas de |a tortura facilita y hace posible que los agentes no estatales
cometan impunemente actos prohibidos por la Convencion, por lo que la indiferencia o inaccién
del Estado constituye una forma de incitacion y/o de autorizacion de hecho.

El Comité ha aplicado este principio a los casos en que los Estados Partes no han impedido actos
de violencia de género, como la violacion, la violencia en el hogar, la mutilacién genital femenina

o la trata, o no han protegido a las victimas® (énfasis agregado).
i. Prevenir violaciones del derecho a la integridad personal

Sin perjuicio de las obligaciones generales del Estado, la CAT y la CIPST®° precisan un con-
junto de obligaciones relativas a la prevencion de violaciones del derecho a la integridad
personal. El CCT identifico un conjunto de personas o poblaciones minoritarias o margi-
nadas que corren mayor peligro de ser victimas de tortura o de malos tratos, partiendo
de las siguientes categorias de vulnerabilidad: raza, color, grupo étnico, edad, creencia o
adscripcion religiosa, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, género,
orientacion sexual, identidad transexual, discapacidad mental o de otro tipo, estado de
salud, situacion econodmica o pertenencia a una comunidad indigena, razon por la que la
persona se encuentra privada de libertad (en particular las personas acusadas de delitos
politicos o actos terroristas), solicitantes de asilo, personas refugiadas y otras que se
encuentran bajo proteccion internacional, o cualquier otra condicion o factor distintivo
adverso?'.

88 Articulo 1%, parr. 3° de la CPEUM.

89  ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. Il), parr.18.

90  Debe enfatizarse en este punto que el nomen iuris de este tratado enfatiza la obligacién de los Estados de Prevenir todos los actos
de tortura.

91 ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. Il), op. cit., parr. 21.




Dentro de las obligaciones de prevencion a cargo del Estado estan las siguientes:

a.

Tipificacion del delito de tortura®. La CAT establece la obligacion para los Estados
de tipificar como un delito grave la tortura. Estas normas convencionales senalan
también la obligacion de sancionar la tentativa de tortura, la complicidad y cualquier
forma de participacion. El Comité contra la Tortura precisé en este sentido que:

[I]a tipificacion y definicion de este delito promovera el objetivo de la Convencion, en particular
advirtiendo a todos, esto es a los autores, las victimas y el publico en general, de la gravedad
especial del delito de tortura. Al incluirlo también en el Cédigo Penal: a) se subrayara la
necesidad de castigarlo con una pena apropiada que tenga en cuenta la gravedad del delito, b) se
reforzara el efecto disuasorio de la propia prohibicion, c) se facilitard la tarea de los funcionarios
competentes a la hora de detectar el delito especifico de tortura y d) se pondra a la opinién
publica en condiciones de observary, en su caso, de oponerse a todo acto u omisién del Estado
que viole la Convenciond4.

Asi, debemos recordar en este punto que el CCT establecié que “los articulos 3 a 15 [de la
CAT] son igualmente obligatorios, y se aplican tanto a la tortura como a los malos tratos”.
Por lo que la tipificacion de los malos tratos es una obligacion del Estado.

Entonces, la tipificacion de los delitos de tortura y malos tratos debe partir del
reconocimiento de que el Derecho Internacional establece un estandar minimo acerca
de una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos
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El articulo 4° de la CAT sefiala lo siguiente:
1.Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su legislacién penal. Lo mismo se apli-
card atoda tentativa de cometer torturay a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o participacién en la tortura.
2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad.
En idéntico sentido ver el articulo 6 de la CIPST, que en lo pertinente establece lo siguiente: “[l]os Estados partes se asequrardn de
que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad”.
No se exige a los Estados que incorporen el texto exacto de la definicion del articulo 1de la CAT a su legislaciéon nacional, sin embar-
go, el enfoque del CCT sobre esta cuestion es cada vez mas estricto y ha declarado que los Estados deben tipificar la tortura como
delito especifico en su legislacion nacional con un alcance al menos igual al de la definicién formulada en el articulo 1 de la CAT.
ONU, CCT, Observaciones finales sobre Camboya, 2005, documento CAT/C/CR/31/7, parr. 6; ONU, CCT, Observaciones finales sobre
Azerbaiyan, 2003, documento CAT/C/CR/30/1y Corr.1, parr. 88; ONU, CCT, Observaciones finales sobre Israel, 1994, documento
A/49/44, parr.170 Y ONU, CCT, Observaciones finales sobre la Federacion de Rusia, 1997, documento A/52/44, parr. 43. ONU; CCT,
caso Urra Guridi vs. Espafia, comunicacion 212/02.
De especial relevancia resulta en este punto la aplicacion del articulo 25.3 (literales a, b, ¢, y d) del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, disponible en < http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/rome_statute(s).pdf>, en el cual se es-
tablecen las diferentes modalidades de participacion en los crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional. La norma
referida sefiala:
3. De conformidad con el presente Estatuto, serd penalmente responsable y podra ser penado por la comisién de un crimen de la
competencia de la Corte quien:
a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste o no penalmente responsable;
b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea consumado o en grado de tentativa;
¢) Con el propésito de facilitar la comision de ese crimen, sea complice o encubridor o colabore de algtin modo en la comision o
la tentativa de comisién del crimen, incluso suministrando los medios para su comision;
d) Contribuya de algtin otro modo en la comision o tentativa de comisién del crimen por un grupo de personas que tengan una
finalidad comun. La contribucién deberd ser intencional y se hara:
i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie la comision de un
crimen de la competencia de la Corte; o
ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencion de cometer el crimen;
ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. Il), op. cit., parr. 11.
ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. ll), op. cit., parr. 6.



que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucion penal es una via
fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Ademas, los
Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos de una
mejor persecucion penal de esos delitos, en funcién de lo que consideren una mayor
o mejor tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo no
vulneren esas otras normas a las que estan obligados®®.

La prevencion implica también el establecimiento de mecanismos estatales para
garantizar “[e]l derecho a presentar denuncias contra los malos tratos”?’. Contando con
un mecanismo administrativo de orden disciplinario®, para tales efectos.

b.

Medidas educativas: De conformidad con el articulo 10 de la CAT y del articulo 7 de
la CIPST®S.

Supervision permanente: El articulo 11°° de la CAT establece la obligacion para el
Estado de mantener bajo vigilancia todas las normas e instituciones a partir de las
cuales puedan generarse casos de tortura.

La tortura cometida por particulares: el CCT resaltd la necesidad de adaptar el
concepto de condiciones de vigilancia para impedir la tortura y los malos tratos
a las situaciones en que la violencia se ejerce en el ambito privado™. Cuando las
autoridades publicas conocen el riesgo de que una persona sea victima de tortura
o de malos tratos y permite que los acontecimientos sigan su curso, al no tomar
ninguna medida adecuada para proteger a los denunciantes, dichas torturas
o malos tratos son imputables al Estado con base en la teoria del riesgo y en la
obligacion de proteccion que corre a su cargo's.

Otras medidas de prevencion: el CCT ha sostenido que el Estado debe adoptar
medidas especificas para prevenirlatortura™4; porejemplo,el Comité hadestacadola
importancia de que haya guardias del mismo sexo cuandoesté en juego laintimidad;
la grabacion en video de los interrogatorios y la utilizacion de procedimientos de
investigacion como el Protocolo de Estambul. El Estado debe ademas realizar
evaluacion continua de las medidas y acciones de las autoridades publicas y contar
con datos desglosados por edad, género y otros factores fundamentales para el
analisis de la tortura y los malos tratos's.
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Corte IDH, caso Goiburt y otros vs. Paraguay, op. cit., parr. 92.

ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 14.

Asi, el Estado tiene la obligacion de prevenir y sancionar no sélo la tortura, sino también los malos tratos, de conformidad con
el articulo 6 de la CIPST, que en lo pertinente sefiala: “[i]gualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademds, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurisdiccion”.

ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. lI), op. cit., parr. 25. En idéntico sentido 52.  ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr.10.
ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr.10.

ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. 1), op. cit., parr. 25.

ONU, CCT, caso Dzemajl vs. Yugoslavia, comunicacion 161/00, parr.3.6 -3.8,8.8 - 8.13y 9.2.

ONU, CCT, caso G.R.B vs. Suecia, comunicacién 83/97y ONU, CCT, caso S.V vs. Canadd, comunicacién 49/96.

ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 14.

ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. l), op. cit., parr. 23.




ii. Investigar violaciones del derecho ala integridad personal

La obligacién de garantizar el derecho a la integridad personal implica el deber
del Estado de investigar posibles actos de tortura o malos tratos™®. La obligacion de
investigar “es un deber estatal imperativo que deriva del derecho internacional y no puede
verse atenuado por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole” .

De lo anterior se concluye que el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho de
acceso a la justicia conforme a las obligaciones especificas que le imponen los tratados
internacionales de derechos humanos especializados en materia de prevencion y
sancion de la tortura y de la violencia contra la mujer. Dichas disposiciones especifican
y complementan las obligaciones que tiene el Estado con respecto al cumplimiento de
los derechos humanos en general y son parte constitutiva del corpus juris internacional
en materia de proteccion de la integridad personal™®.

Asimismo, la falta de investigacion de hechos que atenten gravemente contra
la integridad personal, como la tortura y la violencia sexual dentro de patrones
sistematicos™9, constituyen un incumplimiento de las obligaciones del Estado que
contravienen normas inderogables™ (jus cogens) que establecen obligaciones para los
Estados™ como la de investigar y sancionar dichas practicas, de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos que consagran tales obligaciones™.

En este sentido, el articulo 12 de la CAT establece que “[t]odo Estado Parte velard por
que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha
cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion

106  Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia del 26 de septiembre de 2006, serie C No. 155, parr. 78; Corte IDH, caso Ximenes
Lopes vs. Brasil. Sentencia del 4 de julio de 2006, serie C No. 149, parr.147; y Corte IDH, caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname.
Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 92.

107  Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. cit., parr. 81; Corte IDH, caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de
1de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 402; Corte IDH, caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.
147, parr. 201; Corte IDH, caso Blanco Romero y Otros vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, serie C No. 138, parr.
98; Corte IDH, caso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007, serie C No. 164. parr. 9o; Corte IDH, caso del Penal
Miguel Castro Castro vs. Pert, op. cit., parr. 347; Corte IDH, caso Goiburt y otros vs. Paraguay, op. cit., parr.164.y 165y Corte IDH, caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 137,139 y 141.

108  Corte IDH, caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia del 24 de noviembre de 2009, serie C No. 211, parr. 137y
Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit., parr. 276,377y 379.

109 En este sentido, cabe hacer mencién que en el derecho internacional diversos tribunales se han pronunciado al respecto, asi el
Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia ha calificado la violencia sexual como comparable a la tortura y otros tratos
crueles inhumanos y degradantes, cuando ésta ha sido cometida dentro de una préctica sistematica contra la poblacién civil y con
una intencién de obtener informacién, castigar, intimidar, humillar o discriminar a la victima o una tercera persona. ICTY, caso del
Fiscal vs. Anto Furundzija, op. cit,, pdrrs. 267.iy 295; ICTY, caso del Fiscal vs. Delalic et al (Celebici case). Sentencia del 16 de noviembre
de 1998, parr.941; ICTY, caso del Fiscal vs. Delalic et al (Celebici case). Sentencia del 20 de febrero de 2001, parrs. 488y 501y ICTY, ICTY,
caso del Fiscal vs. Kunaracet al. Sentencia del 22 de febrero de 2001, parrs. 656, 670 y 816. El ICTR también ha comparado la violacion
sexual con la tortura, sefialando que la primera puede constituir tortura al ser cometida por o con la aquiescencia, consentimiento
o ainstigacion de un oficial publico. ICTR, caso del Fiscal vs. Jean-Paul Akayesu. Sentencia del 2 de septiembre de 1998, parrs. 687y
688. Por su parte, TEDH ha sefialado que la violacién sexual puede constituir tortura cuando ha sido cometida por agentes estata-
les contra personas bajo su custodia. TEDH, caso Aydin vs. Turquia. Sentencia del 25 de septiembre de 1997, parrs. 86y 87,y TEDH,
caso Maslova y Nalbandov vs. Russia. Sentencia del 7 de julio de 2008.

1o Corte IDH, caso Goiburt y otros vs. Paraguay, op. cit., parr. 128; Corte IDH, caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Sentencia
del11de mayo de 2007, serie C No.163, parr.132; y Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Perti. Sentencia del 22 de septiembre de 2009,
Serie C No. 202, parr. 59.

m  Corte IDH, caso Goiburu y otros vs. Paraguay, op. cit., parr.131.

12 Corte IDH, caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, op. cit., parr.140.



pronta e imparcial” y el articulo 8 de la CIPST establece una obligaciéon equivalente
senalando ademas que la investigacion debera realizarse “de oficio”™.

En relacion con la investigacion de |a tortura el CCT ha senalado que “la investigacion de
los delitos debe orientarse, tanto a determinar la naturaleza y circunstancia de los hechos
denunciados, como la identidad de las personas que puedan haber participado en ellos™™,
por lo que “[e]s esencial investigar y establecer la responsabilidad tanto de los integrantes
de la cadena jerdrquica como de los autores directos”™. Lo anterior implica, in genere,
que el Estado tiene la obligacion de establecer mecanismos judiciales y administrativos
adecuados, conarregloal ordenamiento juridicointerno, pararesolver las reclamaciones
por violacién de la integridad personal™®.

El HRC precis6 que “[llas denuncias deberdn ser investigadas con celeridad™ e
imparcialidad™® por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz”™.

13 Enidéntico sentido, el Comité contra la Tortura ha sostenido que es suficiente la simple manifestacion de la victima que pone los
hechos en conocimiento de una autoridad del Estado, para que surja para éste la obligacion de considerarla como tacita pero in-
equivoca expresion de su deseo de que ellos sean pronta e imparcialmente investigados”. ONU, CCT, caso Blanco Abad vs. Espafia,
comunicacion 59/1996, parr. 8.

14 ONU, CCT, caso Blanco Abad, op. cit., parr. 8.8; y ONU, CCT, caso Besim Osmanivs. Reptblica de Serbia, comunicacién N° 261/2005,
parr.10.7.

115 ONU, CCT, Observacién General N2 2, supra nota 51, parr. 9.

16 ONU, HRC, caso Abdelkader y Zina Aber vs. Argelia, comunicacion N°1439/2005, parr. 7.8; ONU, HRC, caso Edriss El Hassy y Abu Bakar
El Hassy vs. Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.9; ONU, HRC, caso Hermanos Farag e Ibrahim Mohammed El Atvani vs. Jamahiriya Arabe
Libia, comunicacion N°1295/2004. parr. 6.9; ONU, HRC, caso Mohamed Grioua y Messaouda Atamna de Grioua vs. Argelia, comuni-
cacion N°1327/2004, parr. 7.10.

17 Asi,el CCT determiné que el trascurso de 15 meses sin iniciar la investigacion viol6 el requisito de la “pronta” investigacion. ONU, CCT,
caso Halimi-Nedzibi vs. Austria, comunicacion 8/91.

La celeridad en la investigacion tiene dos propésitos principales: en primer lugar debe poner fin inmediatamente a los actos denuncia-
dos, y en segundo lugar, reconocer que los efectos fisicos de la tortura o los malos tratos pueden desaparecer rapidamente, dejando a
la victima sin las pruebas que pueda necesitar para respaldar su denuncia. 114. ONU, CCT, caso Blanco Abad, op. cit., parr. 8.2.

18 Sobre la imparcialidad en las investigaciones, ONU, HRC, Mr. Kostandin Nikolov Keremedchiev v. Bulgaria, op. cit., parr. 9.4.

La imparcialidad en las investigaciones sobre torturas y malos tratos implica que éstas sean realizadas de preferencia por un
6rgano externo a la entidad a la que pertenece el supuesto agresor, por ejemplo las investigaciones contra policias no deben ser
realizadas por la propia policia. ONU, HRC, Observaciones finales sobre Hong Kong, 1996, documento CCPR/C/79/Add. 57, parr. 11;
ONU, HRC, Observaciones finales sobre el Brasil, 1996, documento CCPR/C/79/Add.66, parr. 13; ONU, HRC, Observaciones finales
sobre la Republica Arabe Siria, 2005, documento CCPR/CO/84/SYR, parr. 8y 9.

Es recomendable ademas que el personal acusado de tortura o malos tratos sea suspendido de sus funciones durante las investi-
gaciones. ONU, CCT, Observaciones finales sobre Bolivia, 2001, documento A/56/44, parr. 97.d).

119 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 14. La jurisprudencia constante del HRC ha enfatizado reiteradamente esta obli-
gacion de los Estados Parte en el PIDCP. ONU, HRC, caso Davlatbibi Shukurova vs. Tayikistdn, Comunicacion N° 1044/2002; ONU,
HRC, caso Alexander Kornetov y Larisa Tarasova vs. Uzbekistdn, Comunicacién N° 1057/2002, parr. 7.1; ONU, HRC, caso Vaiery Aga-
bekov vs. Uzbekistdn, Comunicacion N° 1071/2002, parr. 7.2; ONU, HRC, caso Dimitryi Chikunov vs Uzbekistdn, Comunicacion N°
1043/2002, parr. 7.2; ONU, HRC, caso Aidamir Karimov y otros vs. Tayikistdn, Comunicaciones Nos. 1108/2002 y 1121/2002. parr. 7.2;
ONU, HRC, caso Refat Tulyaganov vs. Uzbekistdn, Comunicacion N° 1041/2001, parr. 8.2; ONU, HRC, caso Maxim Strakhov y Nigma-
tulla Fayzullaev vs. Uzbekistdn, Comunicaciones Nos.1017/2001y 1066/2002, parr. 8.2; ONU, HRC, caso Azamat Uteev vs. Uzbekistdn,
Comunicacion N°1150/2003, parr. 7.2; ONU, HRC, caso Bakhrinisso Sharifova y otros vs. Tayikistdn, Comunicaciones Nos.1209/2003,
1231/2003 y 1241/2004, parr. 6.2; ONU, HRC, caso ibrokhim Khuseynov y Todzhiddin Butaev vs. Tayikistdn, Comunicaciones Nos.
1263/2004 y 1264/2004, parr. 8.2; ONU, HRC, caso Zarif Sattorov y Gulrakat Sattorova vs. Tayikistdn, Comunicacion N° 1200/2003,
parr. 8.4; ONU, HRC, caso Ai'zan Amirova y Abubakar Amirov vs. Rusia, Comunicacion No. 1447/2006, parr.14; ONU, HRC, caso Vya-
cheslav Dunaev y Viadimir Dunaev vs. Tayikistdn, Comunicacion N° 1195/2003, parr. 7.3; ONU, HRC, caso Abror Isaev y Nodirbek Ka-
rimov vs. Uzbekistdn, Comunicacién N° 1163/2003, parr. 9.2; ONU, HRC, caso Umed Idiev vs Tayikistdn, Comunicacién N°1276/2004,
parr. 9.2; ONU, HRC, caso Tolipkhuzhaev vs. Uzbekistdn, Comunicacion N° 1280/2004, parr. 8.3; ONU, HRC, caso Sodik Kodirov vs.
Uzbekistdn, Comunicacion N°1284/2004, parr. 9.2; ONU, HRC, caso Pavel Kirpo vs. Tayikistdn, Comunicaciéon N° 1401/2005, parr. 6.3
y ONU, HRC, caso Oleg Pustovalov vs. Rusia, Comunicacion N° 1232/2003. parr. 8.2. Ver ademas ONU, HRC, Observaciones finales
sobre Italia, 2006, documento CCPR/C/ITA/CO/s, parr. 10.




Loselementos minimos que debe considerarel Estadoenlainvestigacion°deejecuciones
extrajudiciales en las que se crea que pudo haberse cometido tortura, son los siguientes:

a) identificar a la victima;

b) recuperary preservar el material probatorio relacionado con la muerte, en su caso,
con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables;

c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones;

d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier
patrén o practica que pueda haber causado la muerte;

e) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;

f) sedebe investigar exhaustivamente la escena del crimen;y

g) sedebe proceder a la practica de autopsias™, a cargo de profesionales competentes
y con el rigor debido, asi como al analisis de restos humanos, empleando para ello
los procedimientos mas apropiados. “Los referidos procedimientos deben tomar en
consideracion las normas internacionales de documentacion e interpretacion de los
elementos de prueba forense respecto de la comision de actos de tortura y, particular-
mente, las definidas en el Protocolo de Estambul”.

La investigacion de las denuncias de tortura y malos tratos implican para el Estado
una obligacion de actuacion diligente, entendiendo que el volumen de trabajo de sus
tribunales no lo exime de cumplir con sus obligaciones de investigars. Ademas, consi-
derando la especial vulnerabilidad de las personas que denuncian haber sido victimas
de tortura o de malos tratos, el Estado debe protegerlas contra toda intimidacion y
represalias, independientemente del éxito de sus denuncias™.

En este sentido, la Corte IDH entiende que el deber de investigar “constituye una obliga-
cion estatal imperativa™>, entendiendo que la investigacion asegura que se garantice
el derecho a la verdad, lo que en una verdadera sociedad democratica constituye una
justa expectativa que el Estado debe satisfacer.

120  Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. cit, parr. 91.

121 Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. cit, parr. 9o. Sobre la obligacion de realizar autopsias e identificaciéon de cuerpos, con
perspectiva de género, en casos de violencia y muerte ver, Corte IDH, caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero") vs. México, op. cit.,
parr.308y ss.

122 Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. cit, parr. 94.

123 ONU, HRC, caso Rajapakse vs. Sri Lanka, Comunicacion 1250/04, parr. 9.4.

124 ONU, HRC, caso Dalkadura Arachchige Nimal Silva Gunaratna vs. Sri Lanka, Comunicacién 1432/2005, Dictamen aprobado el 17 de
marzo de 2009, parr.10.

125  CorteIDH, Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per, op. cit., parr. 347; Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. cit,
parr. 81; Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr.141; Corte IDH, Caso de las Masacres
de Ituango Vs. Colombia, op. cit., parr. 402; y Corte IDH, caso Ezcué Zapata vs. Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No.
165, parr. 75.

126  Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, op. cit., parr.149; Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras,
sentencia de 29 de julio de 1998, serie C No. 4, parr.181; Corte IDH, caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, op. cit., parr.190; y Corte IDH,
caso Anzualdo Castro vs. Perd, op. cit., parr.119.



Asi las cosas, la obligacion de investigar de oficio e inmediatamente™ las violaciones a
laintegridad personal, es parte de la obligacion de garantia a cargo de los Estados™®, por
lo que éstos deben iniciar una accion penal y consecuentemente procesary sancionar a
los responsables de las violaciones a este derecho™.

iii. Sancionar las violaciones del derecho a la integridad personal

La sancion efectiva de los hechos de tortura tiene que ver directamente con el combate
a la impunidad como obligacién del Estado. La impunidad es entendida por la Corte
IDH como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones. El HRC entiende que los Estados Parte en
el PIDCP deben contar con disposiciones de derecho penal que sancionen la torturay
los malos tratos, sean éstos cometidos por funcionarios publicos u otras personas que
actuen en nombre del Estado o por particulares®°. En este sentido, estan prohibidas de
manera absoluta las amnistias’™'.

La sancion de la tortura y los malos tratos debe realizarse de manera eficaz'®, con
severidad proporcional ala gravedad de estos delitos™y sin demoras injustificadas’4. La
sancion debe permitir una reparacion efectiva y adecuada, incluida una indemnizacion
suficiente™.

iv. Reparar violaciones del derecho a la integridad personal

El articulo 14 de la CAT establece el derecho de las victimas de tortura a obtener
reparacion y, en este sentido, el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitacion. El articulo 9 de la CIPST establece el
derecho de las victimas a una compensacion adecuada.

En este punto se debe senalar que la reparacion que puede obtener una victima como
consecuencia del proceso penal es diferente a la reparaciéon que se deriva de la falta de

127  Corte IDH, Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per, op. cit., parr. 345; Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op.
cit., parr. 79; Corte IDH, caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54; y Corte
IDH, Caso Baldedn Garcia Vs. Perd, op. cit., parr. 156.

128  Corte IDH, Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, op. cit., parr. 344; Corte IDH, caso Vargas Areco vs. Paraguay, op.
cit., parr. 78; Corte IDH, caso Ximenes Lopes vs. Brasil, op. cit., parr.147; y Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, op.
cit., parr. 92.

129 ONU, HRC, caso Mourad, Messaouda y Mokhtar Kimouche y Cheraitia de Kimouche vs. Argelia, Comunicacién N°1328/2004, parr. 9;
ONU, HRC, caso Rajapakse vs. Sri Lanka, op. cit., parr. 9.3; ONU, HRC, caso Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma vs. Nepal, Comuni-
cacion N°1469/2006, parr. 9; ONU, HRC, caso Zohra Madoui y Menouar Madoui vs. Argelia, Comunicacién N" 1495/2006, parr. 9;
ONU, HRC, caso El Abani vs. Jamabhiriya Arabe Libia, Comunicacién N° 1640/2007, parr. 9; ONU, HRC, caso Daouia Benaziza y otros
vs. Argelia, Comunicacién No 1588/2007, parr. 11; ONU, HRC, caso Mohamed Grioua y Messaouda Atamna de Grioua vs. Argelia, op.
cit.,, parr. 9; ONU, HRC, caso Hermanos Farag e Ibrahim Mohammed El Atvani vs. Jamabhiriya Arabe Libia, op. cit., parr. 8.

130 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr.13.

131 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr.15; y ONU, HRC, caso Rodriguez vs el Uruguay, Comunicacion 322/89, parr. 2.2.

132 Lasancién noimplica exclusivamente imponer formalmente una pena mediante una decisién de autoridad competente, sino que
ademas dicha pena debe ser cumplida efectivamente. Ver, inter alia, ONU, HRC, caso Basongo Kibaya vs. Reptiblica Democrdtica del
Congo, Comunicacién N°1483/2006, parr. 6.2; ONU, HRC, caso Daouia Benaziza y otros vs. Argelia, op. cit., parr. 11.

133 ONU, HRC, Observaciones finales sobre Espafia, 1996, documento CCPR/C/79Add.61.

134  ONU, HRC, caso Dalkadura Arachchige Nimal Silva Gunaratna vs. Sri Lanka, op. cit.

135  ONU, HRC, caso Umed Idiev vs Tayikistdn, Comunicacion N° 1276/2004, parr. 11; ONU, HRC, caso Dalkadura Arachchige Nimal Silva
Gunaratna vs. Sri Lanka, op. cit., parr.10.




debida diligencia del Estado en la prevencion, investigacion y sancion de la tortura y
los malos tratos que le hayan sido infligidos. En ese orden de ideas, |a reparacion que
reciban las victimas debe estar a cargo del agresor, pero en caso de no obtenerla por
via del proceso penal contra éste, corresponde al Estado otorgarla como parte de su
obligacion de Garantia®®.

La reparacién que debe dar el Estado a las victimas de tortura, en casos en que por falta
de debida diligencia no se ha prevenido, investigado y sancionado a los responsables
de las torturas y los malos tratos, debe ser analizada en cada caso, segun la intensidad
y gravedad de los dafos sufridos y a las particularidades de cada caso concreto. Asi, el
Estado debe realizar ciertas actuaciones concretas que se ejemplifican a continuacion.

En Zarif Sattorov, el HRC senal6 que la reparacion efectiva incluye el pago de una
indemnizacion adecuada, la iniciacion y culminacion de un proceso penal para
determinar la responsabilidad por los malos tratos sufridos por el hijo de la autora,
y un nuevo juicio de éste, con las garantias consagradas en el Pacto, o su inmediata
puesta en libertad. La reparacion en los casos de tortura incluye también la obligacion
de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro™’. En Abror Isaev, el
mismo Comité sostuvo que la reparacién en ese caso incluia la indemnizacion y la
iniciacion y sustanciacion de un proceso penal para establecer la responsabilidad por
los malos tratos al hijo de la autora de la queja y de someterlo a un nuevo proceso™:.
En Urra Guridi c. Espana, el CCT concluyé que la impunidad en el caso es incompatible
con la obligacion estatal de garantizar «la no repeticion de las violaciones», a pesar
de que en el caso ya se habia indemnizado a la victima®; de manera que el derecho
a la reparacion de las victimas de torturas y malos tratos incluye: restitucion,
indemnizacion y rehabilitacion (incluyendo el tratamiento médico y psicolégico),
asi como una garantia de no repeticion de las violaciones en cuestion, y el castigo
de los perpetradores culpables. Teniendo presente ademas que los Estados también
deberian considerar la creacion de un fondo de compensacion'#. En Dzemayjl y otros
(CAT 161/00), el CCT precisé que el derecho a la Reparacion debe ser garantizado
tanto a las victimas de tortura, como a las victimas de malos tratos'.

136  En este sentido el Estado tiene la obligacién de proporcionar un recurso efectivo para la obtencién de la Reparacién. Ver, inter
alia, ONU, HRC, caso Bakhrinisso Sharifova y otros vs. Tayikistdn, op. cit., parr. 8. En Saadia, el Comité Contra la Tortura sostuvo que
“I'article 14 de la Convention reconnait non seulement le droit d’étre indemnisé équitablement et de maniére adéquate, il impose aussi
aux Etats parties l'obligation de veiller a ce que la victime d’un acte de torture obtienne réparation. Le Comité considére que la répa-
ration doit couvrir I'ensemble des dommages subis par la victime, et englobe, entre autres mesures, la restitution, I'indemnisation, la
réadaptation de la victime ainsi que des mesures propres a garantir la non-répétition des violations, en tenant toujours compte des
circonstances de chaque affaire”. Ver, ONU, CCT, Saadia Ali v. Tunisia, Communication No. 291/2006, Doc. CCAT/C/41/D/291/2006,
parr. 15.8; en idéntico sentido ver ONU, HRC, Mr. Kostandin Nikolov Keremedchiev v. Bulgaria, op. cit., parr. 1. En idéntico sentido
ver, ONU, CCT, caso Besim Osmanivs. Republica de Serbia, op. cit., parr.10.7; ONU, CCT, caso Ali Ben Salem vs. Tiinez, Comunicacion
269/2005, parr.16.8; y ONU, CCT, caso Dzemajl vs. Yugoslavia, op. cit., parr. 9.6.

137 ONU, HRC, caso Zarif Sattorov y Gulrakat Sattorova vs. Tayikistdn, Comunicacién N° 1200/2003.

138 ONU, HRC, caso Abror Isaev y Nodirbek Karimov vs. Uzbekistdn, op. cit., parr.11.

139  ONU; CCT, caso Urra Guridi vs. Espaiia, op. cit., parr. 6.8.

140  ONU; CCT, Observaciones finales sobre Turquia, 2003, documento CAT/C/CR/30/5, parr.123.

141 ONU; CCT, Observaciones finales sobre Cuba, 1998, documento A/53/44. parr. 18.

142 ONU, CCT, caso Dzemajl vs. Yugoslavia, op. cit., parr. 9.6.



C. Obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno

Como se ha precisado hasta ahora, el Estado tiene un conjunto de obligaciones de
respeto, protecciony garantia respectode hechos de torturay malos tratos. En especifico
frente a la prohibicion absoluta de la tortura, como parte del derecho a la integridad
personal, debemos recordar que el articulo 2.1 de la CAT establece la obligacion positiva
para los Estados de “adoptar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra
indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccion” (énfasis agregado).

El alcance de esta obligacion positiva de adoptar disposiciones de derecho interno ha
sido sintetizado por el HRC al especificar que corresponde al Estado brindar a toda
persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion necesaria contra
la tortura y los malos tratos, sean infligidos por personas que actuen en el desempeno
de sus funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado.

Asimismo, el poder legislativo debe determinar la admisibilidad de las pruebas y la
forma en que han de ser evaluadas dichas pruebas por los tribunales, con sujecion a las
restricciones impuestas a la utilizaciéon de declaraciones, confesiones y otras pruebas
obtenidas en contravencién del articulo 7 del PIDCP, esto es, las pruebas obtenidas
mediante tortura y malos tratos'44. De tal manera que “[pJara disuadir toda violacion
[del derecho a la integridad personall, es importante que la ley prohiba la utilizacién o
la admisibilidad en los procesos judiciales de las declaraciones o confesiones obtenidas
mediante tortura u otros tratos prohibidos™ .

En sus observaciones finales, el Comité contra la Tortura ha indicado algunas medidas
positivas apropiadas que deberian adoptar los Estados:

- Debe llevarse un registro de todas las personas detenidas como un medio de prevenir
losactos detortura.Endichoregistrodebenfigurarlaidentidad del detenido, lafecha, la
horayellugaren que fue aprehendido; la identidad de la autoridad que lo aprehendio;
los motivos de la detencion; la fecha y hora de ingreso en el centro de detencion y su
estado de salud al ser admitido, asi como cualquier cambio en su estado de salud que
se haya producido desde entonces; la hora y el lugar de los interrogatorios, asi como la
fechay la hora de la liberacion del detenido o de su traslado™®.

- El personal médico de las carceles debe estar compuesto por médicos
independientes, no por miembros de los servicios penitenciarios'.

- Los médicos deberian recibir formacion practica para reconocer los signos de
tortura™®.

143 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr. 2.

144 ONU, HRC, caso ibrokhim Khuseynov y Todzhiddin Butaev vs. Tayikistdn, Comunicaciones Nos.1263/2004 y 1264/2004, parr. 9.6.
145  ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit., parr.12.

146 ONU, HRC, Observaciones finales sobre los EEUU, 2006, documento CCPR/C/USA/CO/3, parr.16.

147  ONU, CCT, Observaciones finales sobre Argentina, 2004, documento CAT/C/CR/33/1, parr. 6.

148  ONU, CCT, Observaciones finales sobre Uzbekistan, 2002, documento A/57/44, parr. 115.




Las instituciones sociales deben emplear personal capacitado, como trabajadores
sociales, psicélogos y pedagogos'.

La introduccién de grabaciones o filmaciones para facilitar los interrogatorios™®.
Posibilitar el pleno acceso de los observadores independientes de derechos
humanos a los lugares de detencion sin previo aviso™'.

El registro de las cavidades corporales en general debera ser Illevado a cabo por
personal médico’>.

Los funcionarios de policia habran de ostentar un distintivo individual para que su
identidad pueda ser conocida de los que afirmen haber sido objeto de malos tratos':.
La adopcién de normas sobre “la observancia del principio de proporcionalidad en el
uso de medidas de coaccion”"*.

Garantias basicas para las personas privadas de la libertad

El Comité contra la Tortura establecié algunas garantias minimas™s (no exhaustivas) a
cargo del Estado frente a todas las personas privadas de su libertad, a saber:

Llevar un registro oficial de las personas detenidas.

Garantizar el derecho de las personas detenidas a ser informadas de sus derechos.
Garantizar el derecho de las personas detenidas a recibir sin demora asistencia
letrada y médica independientes.

Garantizar el derecho de las personas detenidas a ponerse en comunicacion con
sus familiares.

Establecer mecanismos imparciales para inspeccionar y visitar los lugares de
detencion y de encarcelamiento.

Garantizar la existencia de recursos jurisdiccionales y de otro tipo abiertos a los
detenidos y las personas que corren el riesgo de ser sometidas a torturas o malos
tratos, de modo que sus quejas puedan ser examinadas sin demora y de forma
imparcial y los interesados puedan invocar sus derechos e impugnar la legalidad de
su detencion o el trato recibido.

Otras obligaciones estatales respecto del derecho humano a la integridad
personal

A continuacion presentaremos algunos componentes fundamentales del desarrollo
que se le ha dado al derecho a la integridad personal, en el marco del DIDH. Para ello se
revisaran los principales tratados sobre derechos humanos que ha suscrito y ratificado
el Estado mexicano y se senalaran los desarrollos jurisprudenciales que han realizado
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ONU, CCT, Observaciones finales sobre Croacia, 2004, documento CAT/C/CR/32/3, parr. 9.

ONU, CCT, Observaciones finales sobre Grecia, 2004, documento CAT/C/CR/33/2, parr. 6; y ONU, CCT, Observaciones finales sobre
el Reino Unido, 1996, documento A/51/44, parr. 63.

ONU, CCT, Observaciones finales sobre Uganda, 2005, documento CAT/C/CR/34/UGA, parr.10.

ONU, CCT, Observaciones finales sobre Canadd, 2005, documento CAT/C/CR/34/CAN, parr. 4.

ONU, CCT, Observaciones finales sobre Alemania, 1998, documento A/53/44, parr.196.

ONU, CCT, Observaciones finales sobre Austria, 2005, documento CAT/C/AUT/CO/3, parr. 4.

ONU, CCT, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol. Il), op. cit., parr.13.



los principales organismos internacionales de derechos humanos en la materia, en la
interpretacion de tales tratados.

De este marco normativo y jurisprudencial se desprenden algunas reglas que
analizaremos a continuacion. Sin perjuicio del desarrollo que se hace en este acapite,
se debe precisar que el DIDH reporta importantes elementos para el analisis del
derecho a la integridad personal en punto a la aplicacién de la pena de muerey a
la deportacion, expulsion o extradicion de personas a lugares en donde corra riesgo
su vida o su integridad personal. Sin embargo, por considerar que estos dos temas
exceden el alcance del presente acapite se omite deliberadamente su desarrollo.
Sin perjuicio de reiterar que la jurisprudencia internacional cuenta con importantes
elementos al respecto.

i. Excesos en el uso de la fuerza

El punto de partida para el analisis del uso de la fuerza es la consideracion de que es
ilicita (inconvencional e inconstitucional) toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos humanos™®. Lo anterior sin perjuicio de reconocer que en ciertas
circunstancias el Estado tiene el derecho y la responsabilidad de usar la fuerza para
hacer cumplir la ley o mantener el orden publico, incluso si esto puede resultar en
fallecimiento o lesiones corporales’’.

Asi, el uso legitimo de la fuerza implica que ésta debe ser tanto necesaria como
proporcional con respecto a la situacion en que sea usada, es decir, que debe ser ejercida
con moderacién y en proporcion al objetivo legitimo que se persiga, buscando reducir
al minimo las lesiones personales y la pérdida de vidas humanas’®; de manera que la
fuerza excesiva puede infringir el derecho a no ser sometido a malos tratos™.

En el ejercicio de sus funciones, es posible que la policia recurra ocasionalmente al uso
de la fuerza, por ejemplo para arrestar a una persona que oponga resistencia o para
dispersar a la muchedumbre durante una revuelta. Sin embargo, eso no significa que
la policia pueda emplear cualquier grado de fuerza en esas situaciones™. De manera
que “un incorrecto actuar de esos agentes estatales en su interaccion con las personas a
quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a libertad
personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracion
de otros derechos, como la integridad personal™®'.

156  Corte IDH, caso Servelion Garcia vs. Honduras. Sentencia del 21 de septiembre de 2006, serie C No. 152, parr. 102; Corte IDH, caso
Ximenes Lopes vs. Brasil, op. cit., parr. 84; Corte IHD, caso de la "Masacre deMapiripdn" vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre
de 2005, serie C No. 134, parr.108; y Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, op. cit., parr. 72.

157  CIDH, caso Finca «La Exacta» vs. Guatemala, Caso 11.382, Informe 57/02, 2002, parr. 39.

158  CIDH, caso de la Masacre de Corumbiara vs. Brasil, Caso 11.556, Informe No. 32/04, 2004, parr. 174.

159  CIDH, caso Finca «La Exacta» vs. Guatemala, op. cit., parr. 40.

160  CIDH, caso Sudrez de Guerrero vs. Colombia, Informe 45/79, parr.13.3.

161 Corte IDH, caso Servelion Garcia vs. Honduras, op. cit., parr. 87.




La Corte IDH también ha concluido que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario para reducir a un detenido constituye un atentado a la dignidad humana.

De la jurisprudencia interamericana se desprende el derecho “a no ser victima del uso
desproporcionado de la fuerza™®. De esta manera, el Estado tiene la obligacion de
asegurarse que el “uso de la fuerza por parte de los cuerpos de sequridad estatales debe
estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente
por las autoridades” .

En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de las armas de fuego y de la
fuerza letal por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual
debe estar prohibido como regla general. Su uso excepcional debera estar formulado
por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en toda
circunstancia, no siendo mas que el absolutamente necesario en relacion con la fuerza
0 amenaza que se pretende repelers.

Aun en circunstancias extremas dentro de las carceles™®, donde el trafico de armas y
drogas, la formacién de bandas y la subcultura de violencia se intensifican, se requiere el
constante resguardo de la seguridad y vida de los internos y funcionarios que allitrabajan.

Otros ejemplos de usos arbitrarios y abusivos de la fuerza, podrian ser el uso inadecuado
de perros'’ para atemorizar o atacar a las personas, o de mecanismos extremadamente
violentos como los denominados dispositivos de inmovilizacién menos letales (descarga
eléctrica), especialmente cuando son usados contra escolares indisciplinados, personas
con discapacidad, personas en estado de embriaguez, personas adultas mayores,
personas sospechosas desarmados, mujeres embarazadas y personas que discuten
con las autoridades de policia™®. El uso indiscriminado de la fuerza también puede ser
considerado una violacion del derecho a la integridad personal cuando las autoridades
publicas ingresan de manera violenta e ilegal a los domicilios de las personas y generan
miedo y angustia en las familias, considerando particularmente grave esta violencia
contra los nifios y ninas®. Ademas, puede constituir una violacion de la integridad
personal el uso excesivo de la fuerza a |a hora de deportar personas extranjeras’.

162 Corte IDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Sentencia de 30 de mayo de 1999, serie C No. 52, parr.197; Corte IDH, Caso Loayza
Tamayo Vs. Perd. op. cit., parr. 57.

163 Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 67y ss.

164  Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 67; Corte IDH, Asunto del Centro Penitenciario
Region Capital Yare | y Yare Il respecto Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de
2006, considerando décimo quinto; y Corte IDH, Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica") respecto Venezuela. Resolu-
cion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 09 de febrero de 2006, considerando décimo séptimo.

165  Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit. parr. 67. Ver ademas, ONU, Cédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Codigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica, A/RES/34/169,
17 de diciembre de 1979, en articulo 3, disponible en <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/384/98/IMG/
NR038498.pdf?OpenElement>.

166  Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 70; y Corte IDH, caso Neira Alegria y otros vs.
Perti. Sentencia de 19 de enero de 1995, serie C No. 20, parr. 75.

167  ONU, HRC, Observaciones finales sobre Dinamarca, 1997, documento CCPR/C/79/Add. 68, parr. 14; y ONU, HRC, Observaciones
finales sobre Tailandia, 2005, documento CCPR/CO/84/THA, parr. 24.

168  ONU, HRC, Observaciones finales sobre los EEUU, op. cit., parr. 30.

169  ONU, HRC, caso Rojas Garcia vs. Colombia, Comunicacion 687/96.

170 ONU, HRC, Observaciones finales sobre Bélgica, 1998, documento CCPR/C/79/Add.99, parr.14.




ii. Castigos corporales

La proteccion de la integridad personal incluye la prohibicién de “los castigos corporales,
incluidos los castigos excesivos impuestos por la comision de un delito o como medida
educativa o disciplinaria [con especial proteccién] de los nifios, los alumnos y los pacientes
de los establecimientos de ensefnanza y las instituciones médicas™™, de manera que estan
prohibidos dichos castigos en las carceles y las escuelas™; considerando todo castigo
corporal contra los ninos como una grave violacion de su dignidad, tanto en las escuelas
comoen lafamilia, siendo obligatorio para el Estado adoptar legislacion que los elimine™.

El uso de castigos corporales per se implica un trato o pena cruel, inhumano y
degradante, independientemente de que sea aplicado en delitos graves o reconocido
por la legislacion del Estado4.

iii. No utilizacion de las declaraciones obtenidas mediante tortura y malos tratos

La regla de que ninguna persona sera obligada a declarar contra simisma ni a confesarse
culpable debe entenderse como la ausencia de toda coaccion fisica o psicologica
directa o indirecta por parte de las autoridades investigadoras sobre el acusado con
miras a obtener una confesion, inclusive la prohibicion de administrar sustancias
psicotropicas u otras no identificadas contra su voluntad'y la prohibicién de someter
a las personas a violencia sexual” con el propdsito de obligarlas a confesar.

En caso de que una persona alegue que confesé como consecuencia de la aplicacion de
tortura o malos tratos las autoridades encargadas de la acusacién deben probar “que
la confesion fue obtenida sin coaccion™. Si en desarrollo del procedimiento penal se
hace recaer la carga de la prueba sobre las torturas o malos tratos en el denunciante,
se configura una violacion de su integridad personal'™, por lo que el Estado tiene la
obligacion de “verificar si las declaraciones que forman parte de los elementos de un

171 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), op. cit.

172 ONU, HRC, Observaciones finales sobre Sri Lanka, 2003, documento CCPR/CO/79/LKA, parr. 1.

173 ONU, OACNUDH, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 44 de la Convencién, Observa-
ciones finales: Republica de Corea, documento CRC/C/15/Add.197, 18 de marzo de 2007, parr. 38—39. En idéntico sentido ver, ONU,
Comité DESC, El Derecho a la Educacion (articulo 13), Observacion General No. 13,1999, parr. 41.

174 ONU, HRC, caso Higginson vs. Jamaica, Comunicacién 792/98, parr. 6. Ver ademdas ONU, HRC, Observaciones finales sobre Chipre,
1998, documento CCPR/C/79/Add.88, parr.16. La muerte por lapidacion fue condenada en ONU, HRC, Observaciones finales sobre
Yemen, 2005, documento CCPR/CO/84AEM, parr. 15y 16.

175  ONU, HRC, caso Darmon Suitanova vs. Uzbekistdn, Comunicacion N° 915/2006, parr.7.3; ONU, HRC, caso Nallaratnam Singarasa vs. Sri
Lanka, Comunicacién N"1033/2001, parr. 7.4; y ONU, HRC, caso Deolall vs. Guyana, Comunicacién N° 912/2000, parr. 5.1, entre otros.

176 ONU, HRC, caso Leonid Komarovski vs. Turkmenistdn, Comunicacién N° 1450/2006, parr. 7.6; y ONU, HRC, caso Oleg Pustovalov vs.
Rusia, op. cit., parr. 8.2.

177 ONU, HRC, caso Sodik Kodirov vs. Uzbekistdn, op. cit., parr. 9.2. La Corte IDH determiné que la violencia sexual “se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasion fisica
del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno”. En idéntico sentido,
ver Corte IDH, caso Rosendo Cantti y otra vs. México. Sentencia del 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216, parr. 109; Corte IDH, caso
Ferndndez Ortega y otros vs. México. Sentencia del 30 de agosto de 2010, serie C No. 215, 119; y Corte IDH, Corte IDH, caso del Penal
Miguel Castro Castro vs. Pert, op. cit., parr. 306.

178  ONU, HRC, caso Bakhrinisso Sharifova y otros vs. Tayikistdn, op, cit., parr. 6.3; ONU, HRC, caso Darmon Suitanova vs. Uzbekistdn, op.
cit., parr. 7.3; ONU, HRC, caso Bakhridin Kurbonov vs. Tayikistdn, Comunicacion N°1208/2003, parr. 6.3; y ONU, HRC, caso Nallarat-
nam Singarasa vs. Sri Lanka, Comunicacién N"1033/2001, parr. 7.4.

179 ONU, HRC, caso Nallaratnam Singarasa vs. Sri Lanka, Comunicacién N"1033/2001, parr.12.




procedimiento en el cual son competentes no han sido efectuadas por medio de la
tortura™®. Asimismo, los testimonios de los coacusados que son obtenidos bajo tortura
no pueden ser utilizados como prueba para condenar®.

El Estado debe asegurarse de que a las mujeres cuya vida esta en peligro por las
complicaciones derivadas de abortos clandestinos no se les condicione la atencion médica
a que ellas proporcionen informacion sobre quienes practicaron dichos abortos; esas
confesiones no pueden ser utilizadas en causas instruidas contra ellas, ni contra terceros™

iv. Incomunicacion

La incomunicacion tiene como nota caracteristica la imposibilidad para las personas
privadas de su libertad de estar en contacto con el mundo exterior (familia, amigos,
abogados), lo que representa una violacién de la integridad psiquica y moral de
la persona™ y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano™®4,
considerando ademas que tales hechos son per se tratos crueles e inhumanos™ debido
al grave sufrimiento que provocane.

La incomunicacion solamente es permisible como medida excepcional para asegurar
los resultados de una investigacion y, por consiguiente, deberia aplicarse de manera
estricta™®. Asi que la detencién incomunicada esta prohibida a pesar de que dure
un breve periodo de tiempo™® y en caso de ser extensa en el tiempo constituye una
violacion de la prohibicion de tortura.

v. Confinamiento solitario (aislamiento)

El aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales
y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad

180  ONU, CCT, caso P.E vs. Francia, Comunicacién 193/o1, parrafo 6.3.

181 ONU, HRC, caso Saimijon y Malokhat Bazarov vs. Uzbequistdn, Comunicacion 959/2000, parr. 8.3.

182 ONU, CCT, Observaciones finales sobre Chile, 2004, documento CAT/C/CR/32/5, parr. 4y 7.

183 ONU, HRC, caso Abdelkader y Zina Aber vs. Argelia, op. cit., parr. 7.3; ONU, HRC, caso Mohamed Grioua y Messaouda Atamna de
Grioua vs. Argelia, op. cit., parr. 7.6; y ONU, HRC, caso Mourad, Messaouda y Mokhtar Kimouche y Cheraitia de Kimouche vs. Argelia,
op. cit. parr. 7.6.

184  Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 171; Corte
IDH, caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, op. cit., parr. 87; Corte IDH, caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr.150; Corte
IDH, caso Cantoral Benavides, op. cit., parr. 83; Corte IDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert, op. cit., parr. 194; Corte IDH, caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parr.156. CIDH, caso Martin Javier Roca Casas vs. Pert, Caso 11.233, Informe No. 39/97, parr.
89; CIDH, caso Camilo Alarcon Espinosa y Sara Luz Mozombite vs. Pert, casos 10.941,10.942 y 10.945, Informe 40/97, parr. 83.

185  Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parr. 156 y 187; Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecua-
dor, op. cit., parr.171; Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Perd, op. cit., parr. 85; Corte IDH, caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 153; Corte IDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd, op. cit., parr.192; Corte IDH,
Caso De la Cruz Flores Vs. Pert. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 130; Corte IDH, caso Cantoral Benavides,
op. cit., parr. 89; Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 91; Caso Loa-
yza Tamayo Vs. Peru. op. cit., parr. 58. CIDH, caso Ruth Rosario Garcés Valladares vs. Ecuador, Caso 11.778, Informe No. 64/99; CIDH,
caso Amparo Tordecilla Trujillo vs. Colombia, Caso 10.337, Informe 7/00, parr. 37.

186 ONU, HRC, caso Edriss El Hassy y Abu Bakar El Hassy vs. Jamahiriya Arabe Libia, op. cit., parr. 6.2; ONU, HRC, caso Yasoda Sharma y
Surya Prasad Sharma vs. Nepal, op. cit., parr. 7.2; ONU, HRC, caso Wanis Charef El Abani (El Ouerfeli) vs. Jamahiriya Arabe Libia, op cit.,
parr.7.2;y ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.g (Vol.l), parr. 4.

187  Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, op. cit., parr. 89; Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina, op. cit., parr.127; Corte IDH, caso
Castillo Petruzziy otros vs. Perd, op. cit., parr.195.

188  ONU, HRC, Lucia Arzuaga Gilboa vs. Uruguay, Communication No. 147/1983, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 at 176 (1990); y ONU, HRC,
Karina Arutyunyan vs. Uzbekistan, Communication No. 917/2000, U.N. Doc. CCPR/C/80/D/917/2000 (2004).



y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrariedad en las carceles®. Mantener a las
personas aisladas durante largos periodos de tiempo constituye malos tratos'°.

El aislamiento en las carceles representa una forma de violentar la integridad
personal atacando la integridad psiquica y moral'; el aislamiento se considera como
un castigo severo con graves consecuencias psicologicas, sélo justificable en caso de
urgente necesidad. La imposicion del régimen de aislamiento sélo procede en casos
excepcionales y por periodos limitados™

La Corte Europea de Derechos Humanos ha determinado que el aislamiento sensorial
total usado en conjunto con el aislamiento social total puede destruir la personalidad
de un individuo y por tanto constituye un tratamiento inhumano que no puede ser
justificado aduciendo necesidad en seguridad™s.

vi. Hacinamiento

El estandar internacional para el espacio con el que debe contar cada prisionero es de
7 m?, y sin ser un valor absoluto constituye “un guia aproximada y deseable para una
celda de detencion™9. El Estado debe considerar que las condiciones de hacinamiento
en un centro de detencion pueden causar efectos perjudiciales sobre toda la poblacién
carcelaria. Dichas condiciones pueden resultar en una reduccion de las actividades
que se realizan fuera de la celda, recargar los servicios de salud, y causar problemas
higiénicos y accesibilidad reducida a las instalaciones de lavatorios e inodoros's.

La existencia de dormitorios de gran capacidad, aunada al riesgo de intimidacion
y violencia, son condiciones de alojamiento propensas a fomentar el desarrollo de
subculturas delictivas y a facilitar el mantenimiento de la cohesion de organizaciones
criminales y a generar autogobierno de los presos'®.

vii. Separacion entre personas procesadas o sentenciadas como trato humano

Esta separacion se relaciona de manera evidente, entre otros principios, con la
presuncién de inocencia'’. La separacién implica que los condenados se encuentren en

189  Corte IDH, caso Chaparro A/varezy Lapo iﬁiguez Vs. Ecuador, op. cit., parr.171; Corte IDH, caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, op. cit.,
parr. 87; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr. 150; Corte IDH, caso Cantoral Benavides, op. cit., parr. 84;y
Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, op. cit., supra nota 308, parr. 9o.

190 Corte IDH, caso Lori Berenson Mejia vs. Perd, op. cit., parr.103-109; Corte IDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per, op. cit., parr.194-199.

191 ONU, HRC, caso Polay Campos vs. Perti, Comunicacién 577/94, parr. 8.7; y ONU, HRC, caso Charles Gurmurkh Sobhraj vs. Nepal, Co-
municacién N°1870/2009, parr. 7.7.

192 ONU, HRC, Observaciones finales sobre Dinamarca, 2000, documento CCPR/CO/70/DNK, pérr.12; ONU, HRC, caso Kang vs. Reptibli-
ca de Corea, Comunicacion 878/99, parr. 7.3.

193  TEDH, caso Ocalan vs. Turquia. Sentencia del 12 de mayo de 2005, parr. 191.

194  Comité Europeo para la Prevencion de la Torturay de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, documento CPT/Inf (92) 3; inser-
to en el 2° Reporte General, fechado 13 de abril de 1992, parr. 43, disponible en <http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-o2.htm>. En
idéntico sentido ver, Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit. parr. 9o. TEDH, caso Peers vs.
Grecia. Sentencia del 19 de abril de 2001, parrs. 70-72; y TEDH, caso Karalevicius vs. Lituania. Sentencia del 7 de abril de 2005, parr. 36.

195  Corte IDH, caso Boyce y otros vs. Barbados. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, serie C No. 169, parr. 93; Corte IDH, caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit. parr. 9o. Cfr. también, CPT, CPT/Inf (92), op.cit., parr. 50.

196  Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit. parr. 92.

197  ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992), op.cit., parr. 9.




zonas separadas y no necesariamente en edificios separados, garantizando el minimo
contacto entre las dos clases de presos™®. Asi mismo, se debe tener presente el mandato
de que los hombres y las mujeres han de recluirse en zonas separadas'.

La falta de separacion entre las personas procesadas y las condenadas, expone a aquéllas
a condiciones de vida mas violentas>.

viii. Condiciones de vida digna y segura en reclusion

Las personas privadas de libertad no pueden ser sometidas a penurias o restricciones
quenosean lasqueresultendelaprivaciondelalibertad misma, siendo particularmente
importante establecer que su tratamiento debe estar conforme a los instrumentos
internacionales, entre otros, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.
La privacion de la libertad entonces no debe implicar un desconocimiento del derecho
de todas las personas a ser tratadas humanamente y respetando su dignidad®=. Por ello
el Estado es responsable “de la sequridad de todas las personas a las que priva de libertad
[...], si un individuo privado de libertad resulta lesionado durante la detencion, incumbe
al Estado Parte presentar una explicacion exhaustiva del modo en que se produjeron las
lesiones y aportar pruebas para refutar la denuncia”.

La Corte IDH ha senalado que “existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos sequida del procesamiento de los que aparezcan como
responsables de tales conductas”**.

En este mismo sentido, la Corte IDH establecié que “el Estado es responsable, en su
condicion de garante de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia”. El Estado se encuentra en una especial
condicién de garante frente a las personas privadas de libertad, de modo que se produce
una relacion e interaccién especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el

198  ONU, HRC, caso Pinkney vs. el Canadd. Comunicacion 27/78, parr. 30.

199  ONU, HRC, Observacién General No. 28, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 3 - La
igualdad de derechos entre hombres y mujeres, 682 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 207 (2000).

200 Corte IDH, caso Tibi vs. Ecuador, op.cit., parra58.

201 ONU, HRC, Observacién General No. 21, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 10 -
Trato humano de las personas privadas de libertad, 442 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992), parr. 3y 5. Ver
también caso ONU, HRC, caso Munguwambuto Kabwe Peter Mwamba vs. Zambia, Comunicacién 1520/2006, parr. 6.4, entre otros.

202 ONU, HRC, caso Abdelkader y Zina Aber vs. Argelia, op. cit., parr. 7.7; ONU, HRC, caso Ali Benhadj vs. Argelia. Comunicacién N°
173/2003, parr. 8.5; ONU, HRC, caso Edriss El Hassy y Abu Bakar El Hassy vs. Jamahiriya Arabe Libia, op. cit., parr. 6.4; y ONU, HRC,
caso Wanis Charef El Abani (El Ouerfeli) vs. Jamabhiriya Arabe Libia, parr.7.7.

203 ONU, HRC, Caso Valentin Zheikov vs. Rusia, Comunicacién N° 889/1999., parr. 7.2; y ONU, HRC, caso Nazira Sirageva vs. Uzbekistdn,
Comunicacién N° 9o7/2000., parr. 6.2.

204 Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per, op. cit., parr. 273; Corte IDH, Caso Baldedn Garcia Vs. Perd, op. cit., parr. 119; y
Corte IDH, caso Nifios de la Calle vs. Guatemala. Sentencia del 19 de noviembre de 1999, serie C No. 63, parr. 170. En el mismo senti-
do, TEDH, caso Aksoy vs. Turquia. Sentencia del 18 de diciembre 18 diciembre de 1996, parr. 61.

205 Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit., parr. 221; Corte IDH, Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respec-
to Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando séptimo; en
similar sentido OEA, Asamblea General, "Estudio sobre los derechos y la atencién de las personas sometidas a cualquier forma de
detencion y reclusion”, Doc. AG/RES. 2125 (XXXV-0/05), 7 de junio de 2005.



Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechosyobligacionesy porlas circunstancias propias del encierro,en donde a la persona
recluida se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que
son esenciales para el desarrollo de una vida digna®®; por lo que el Estado debe ofrecer a
las personas privadas de su libertad condiciones de vida compatibles con su dignidad>".

De manera que “las lesiones, sufrimientos, danos a la salud o perjuicios sufridos por una
persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar a constituir una forma
de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la
integridad fisica, psiquica y moral, estrictamente prohibido [..], que no es consecuencia
natural y directa de la privacion de libertad en si misma”°®.

Sin perjuicio de reconocer que el estrés resultante del simple hecho de estar privado
de la libertad no constituye un acto de tortura o mal trato, en ciertas circunstancias,
el estrés mental causado por el encarcelamiento puede ser violatorio del derecho a la
integridad personal, sobre todo en casos de detencion preventiva, o en detenciones
administrativas de inmigrantes, tales como los solicitantes de asilo**.

Lo anterior debe ser analizado ademas bajo el entendimiento de que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, debe garantizar el respeto a los
derechos de los detenidos que se encuentran bajo su control?°. Pues, aunque la privacion
de la libertad supone restricciones legitimas de ciertos derechos, el ocasionar dafio,
sufrimiento innecesario y perjuicios a la salud que causen un deterioro de |a integridad
fisica, psiquica y moral puede constituir una forma de trato cruel™.

En sintesis, “el Estado debe asequrar que la manera y el método de ejecucion de la medida
no someta al detenido a angustias o dificultades que excedan el nivel inevitable de sufri-
miento intrinseco a la detencion, y que, dadas las exigencias prdcticas del encarcelamien-
to, su salud y bienestar estén adecuadamente asequrados”*>.

El Estado esta obligado a prevenir la ocurrencia de malos tratos y torturas durante la
detencion. Los malos tratos involucran diferentes manifestaciones de violencia, tal como

206 Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 87; Corte IDH, caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Perd, op. cit., parr. 221; Corte IDH, caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, serie C No.133,
parr. 95,y Corte IDH, caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 118.

207 Corte IDH, caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 106; Corte IDH, caso “Instituto
de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, op. cit., parr.159; en idéntico sentido ver TEDH, caso Kudla vs. Polonia. Sentencia del 26 de
octubre de 2000, parr. 94.

208 Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per, op. cit., parr. 314.

209  ONU, HRC, caso C vs. Australia, Comunicacion 900/99, parr. 8.4.

210  Corte IDH, caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.126; Corte IDH, caso Cantoral Benavides,
op. cit.,, parr. 87; y Corte IDH, caso Durand y Ugarte vs. Peru. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 69. CIDH, caso
Menores Detenidos vs. Honduras, Caso 11.491, Informe No. 41/99, parr.134.

21 Corte IDH, caso Lori Berenson Mejia vs. Per, op. cit., parr.101.

212 Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 86.




oilustran, entre otros, los casos White?3, Cafion Garcia®4, Mulezi*s, Vargas Mas>¢, Henry?",
Sirageva® Bee y Obiang??, Vicente?>°, Howell?*, Wilson®?, y Yuri Iskiyaev?» del HRC.

Como se ha reiterado, el Estado en tanto responsable de los establecimientos de
detencion, debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que respeten sus
derechos fundamentalesy unavida digna®4.En lo que se refiere al PIDCP las condiciones
de detencion indignas, inseguras o violentas no respetan la dignidad personal®*. El
Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de los
derechosdelas personasdetenidas®®, porloqueenelejerciciode su deberde proteccion,
debe tener en cuenta cualquier vulnerabilidad especial de las personas detenidas, por
ejemplo, los menores o las personas con discapacidad mental®>’. Es importante precisar
que “los Estados no pueden alegar dificultades economicas para justificar condiciones de
detencion que sean tan pobres que no respeten la dignidad inherente del ser humano”*.

El HRC ha determinado que el articulo 10 del PIDCP es aplicable a todas las personas
privadas de libertad en virtud de las leyes y autoridad del Estado e internadas en
prisiones, hospitales -en particular hospitales psiquiatricos-, campos de detencion,
instituciones correccionales o en otras partes y en general a todas las instituciones y
los establecimientos que se encuentran bajo control del Estado®.

Asi, el hecho de otorgar contratos al sector privado para que se encarguen de actividades
estatales basicas que incluyen el uso de la fuerza y la detencién de personas no exime
al Estado de sus obligaciones=°; por ello, el Estado tienen la obligacion de realizar el
control y la gestion de las instituciones de detencion®'.

Las condiciones de detencién son un criterio fundamental para entender el derecho
de las personas privadas de su libertad a no ser sometidas a malos tratos. Casos de la

213 ONU, HRC, caso White vs. Madagascar, Comunicacion 115/82, parr. 15.2,17.

214 ONU, HRC, caso Caiidn Garcia vs. Ecuador, Comunicacion 319/1988, parr. 5.2.

215 ONU, HRC, caso Mulezi vs. Congo, Comunicacién 962/o1.

216 ONU, HRC, caso Vargas Mds vs. Perti, Comunicacion 1058/02.

217 ONU, HRC, caso Henry vs. Trinidad y Tobago, Comunicacién 752/97, parr. 2.1; en el mismo sentido caso Bakhridin Kurbonov vs. Tayi-
kistdn, op. cit., parr.7.

218  ONU, HRC, caso Nazira Sirageva vs. Uzbekistdn, op. cit.

219 ONU, HRC, caso Bee y Obiang vs. Guinea Ecuatorial, Comunicaciones 1152 y 1190/03, parr. 6.1.

220  ONU, HRC, caso Vicente y otros vs. Colombia, Comunicacion 612/95, parr. 8.5.

221 ONU, HRC, caso Howell vs. Jamaica, Comunicacién 798/98, parr. 2.5.

222 ONU, HRC, caso Wilson vs. Filipinas, Comunicacién 868/99, parr. 2.1

223 ONU, HRC, caso Yuri Iskiyaev vs. Uzbekistdn, Comunicaciéon N° 1418/2005.

224  Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 170; Corte
IDH, caso Tibi vs. Ecuador, op.cit., parr.150; Corte IDH, caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay, op.cit., parr.152,y Corte
IDH, caso Bulacio vs. Argentina, op.cit., parr.126.

225 Corte IDH, caso Tibi vs. Ecuador, op.cit., parr.152.

226  Corte IDH, caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94. parr.
165; ver también, Corte IDH, caso Cantoral Benavides vs. Peru, op.cit., parr. 87; Corte IDH, caso Neira Alegria y otros vs. Perd, op.cit.,
parr. 60.

227  Corte IDH, caso Bulacio vs. Argentina, op.cit., parr.126; CIDH, caso Victor Rosario Congo vs. Ecuador, op.cit., parrs. 53-54.

228  Corte IDH, caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit. parr. 85; Corte IDH, caso Boyce y otros vs. Barbados,
op.cit. parr. 88. Cfr. También TEDH, caso I/ vs. Bulgaria. Sentencia de g de junio de 2005, parr. 77; TEDH, caso Poltoratskiy vs. Ucrania.
Sentencia de 29 de Abril 2003, parr. 148, y ONU, HRC, caso Mukong vs. Camertin, Comunicacién No. 458/1991, parr. 9.3.

229 ONU, HRC, HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992), op.cit., parr. 2.

230  ONU, HRC, caso Cabal y Pasini Bertran vs. Australia, Comunicacién 1020/02, parr. 7.2.

231 ONU, HRC, Observaciones finales sobre Nueva Zelandia, 2002, documento CCPR/CO/75/NZL, parr.13.




Corte IDH como Suarez Rosero®?, Lori Berenson Mejia®3, Castillo Petruzzi»4, De la Cruz
Flores®s, Loayza Tamayo®®, Tibi*¥, Instituto de Reeducacion del Menor®® Bulacio®9,
entre otros, son claros ejemplos de tales condiciones. Asimismo lo son, entre otros,
los casos Portorreal’*°, Brown*#, Robinson#?, Edwards?4, Madafferi?44, C.245, Kennedy?4,
Mulezi*¥, Sextus*#®, Vargas Mas*#9, Lantsova®®, Griffin®', Cabal y Pasini??, Gorji-Dinka3,
Aidamir Karimov?+4, y Ali Benhadj®* del HRC.

ix. Detencion ilegal

Una persona detenida ilegalmente “se encuentra en una situacion agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como
el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”*°. Cuando se presenta
una detencion ilegal, basta con que ésta haya sido durante un breve tiempo para que
se configure una conculcacion a su integridad psiquica y moral®’. Considerando las
circunstancias violentas que pueden rodear a una detencion ilegal, cuando ésta resulta
excesivamente prolongada, puede constituir una forma de Tortura®®.

X. Integridad personal de las mujeres

La violencia contra las mujeres es un fendomeno que encuentra relaciones inescindibles
con el derecho a la integridad personal de ellas y con la prohibicién de la tortura y los
malos tratos. Por ejemplo, en la Observacion General 28 del HRC se establece que,
entre otros, los siguientes tratos constituyen violaciones del derecho a la integridad

232 Corte IDH, caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, op.cit., parr. 91.

233 Corte IDH, caso Lori Berenson Mejia vs. Perd, op.cit, parr.106.

234  Corte IDH, caso Castillo Petruzziy otros vs. Perd, op.cit., parr.198.

235  Corte IDH, caso De la Cruz Flores vs. Perd, op.cit., parr.131.

236 Corte IDH, caso Loayza Tamayo vs. Peru. op. cit., parr. 58.

237  Ver, Corte IDH, caso Tibi vs. Ecuador, op.cit., parrs.156 y 157.

238  Corte IDH, caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay, op.cit., parr.166.

239  Corte IDH, caso Bulacio vs. Argentina, op.cit., parr.131.

240 ONU, HRC, caso Portorreal vs. la Reptiblica Dominicana, Comunicacién 188/84, parr. 9.2.

241 ONU, HRC, caso Brown vs. Jamaica, Comunicacion N° 775/97, parr. 6.13.

242  ONU, HRC, caso Robinson vs. Jamaica, Comunicacién N° 731/97, parr.10.3.

243  ONU, HRC, caso Edwards vs. Jamaica, Comunicacion N° 529/93, parr. 8.3.

244  ONU, HRC, caso Madafferi vs. Australia, Comunicacién N°1011/01.

245 ONU, HRC, caso C vs. Australia, op. cit. En idéntico sentido, CIDH, caso Victor Rosario Congo vs. Ecuador, op. cit., parr. 59.

246  ONU, HRC, caso Kennedy vs. Trinidad y Tabago, Comunicacion N° 845/98, parr. 7.8.

247  ONU, HRC, caso Mulezi vs. Congo (962/01), op. cit., parrs. 2.4,2.5Y 5.3.

248  ONU, HRC, caso Sextus vs. Trinidad y Tabago, Comunicacién N° 818/1998, parr. 7.4.

249 ONU, HRC, caso Vargas Mds vs. Perd, op. cit., parr.3.3, 6.3.

250 ONU, HRC, caso Lantsova vs. la Federacion de Rusia, Comunicacién N° 763/1997, parr. 9.1, 9.2. La falta de una atencién médica y
psicolégica apropiada y regular equivale a una violacién del derecho a la integridad personal.

251 ONU, HRC, caso Criffin vs. Espaiia, Comunicacién N° 493/92, parr. 3.1.

252 ONU, HRC, caso Cabal y Pasini Bertran vs. Australia, op. cit.

253 ONU, HRC, caso Gorji-Dinka vs. Camertin, Comunicacién N° 1134/02, parr. 5.2.

254  ONU, HRC, caso Aidamir Karimov y otros vs. Tayikistdn, op. cit., parr. 7.3.

255  ONU, HRC, caso Ali Benhadj vs. Argelia, op. cit., parr. 8.5.

256  Corte IDH, caso Cantoral Benavides vs. Perd, op. cit., parr. 9o; ver también: Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit.,
parr.150; Corte IDH, caso Baldedn Garcia vs. Perd, op. cit., parr.119; Corte IDH, caso LépezAIvarez vs. Honduras, op. cit., parr.104; Corte
IDH, caso Tibi vs. Ecuador, op. cit., parr.147; y Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per, op. cit., parr.108.

257  Corte IDH, caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, serie C No. 99, parr. 98; Corte IDH, caso
Maritza Urrutia vs Guatemala, op. cit., parr. 87; y Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, op. cit., parr.108.

258  CIDH, caso Luis Lizardo Cabrera vs. Reptiblica Dominicana, Caso No. 10.832, Informe No. 35/96,1998, parr. 63.




personal de las mujeres: las violaciones®?; la falta de acceso al aborto después de una
violacion®°;y |a esterilizacion forzada. Por su parte, el CCT ha senalado que en el analisis
de la prohibicién de la tortura el género es un factor fundamental®.

Los casos Penal Miguel Castro Castro®*?, Campo Algodonero®3, Fernandez Ortega®+ y
Rosendo Cantu®, entre otros, constituyen precedentes fundamentales para entender
el alcance especial del derecho a la integridad personas de las mujeres. Asimismo, los
casos Gonzalez Pérez*® y X y Y*¢7, de la CIDH; el caso V.L2%® del Comité Contra la Tortura,
los casos M.C2% y Aydin®° de la Corte Europea de Derechos Humanos, el caso Iskandar
Khudayberganov?” del HRC, el caso Kunarac? del Tribunal Penal Internacional para la
Antigua Yugoslavia y el caso Akayesu®? del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, por
citar algunos ejemplos.

xi. Afectacion de la integridad personal de los familiares de las victimas de
violaciones a derechos humanos

La Corte IDH ha senalado que “los familiares de las victimas de violaciones a derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas [..] con motivo del sufrimiento adicional que
estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones
de las autoridades estatales frente a los hechos”*™.

259  Corte IDH, caso Ferndndez Ortega y otros vs. México, op. cit. y Corte IDH, caso Rosendo Cantti y otra vs. México, op. cit.

LA CIDH ha establecido que la violacién puede ser una forma de tortura. Ver, inter alia, CIDH, caso Raquel Martin de Mejia vs. Peru,
Caso10.970, Informe 5/96,1996, p. 186.

260 Lacriminalizacién del aborto, que en la practica obliga a la mujer a llevar el embarazo hasta el fin, viola su integridad personal. Ver,
ONU, HRC, Observaciones finales sobre Marruecos, 2004, documento CCPR/CO/82/MAR, parr. 29, disponible en <http://tbinter-
net.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/CO/82/MAR&Lang=Sp> y ONU, HRC, Observacio-
nes finales sobre Sri Lanka, 2003, op. cit., parr. 12.

261 Observacion General No. 2, op. cit., parr. 21.

262 Corte IDH, caso Del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, op. cit.

263  Corte IDH, caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México, op. cit.

264 Corte IDH, caso Ferndndez Ortega y otros vs. México, op. cit.

265 Corte IDH, caso Rosendo Cantu y otra vs. México, op. cit.

266 CIDH, caso Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez vs. México, Caso 11.565, Informe No. 53/01, parrs. 45-54.

267 CIDH, caso Xy Y vs. Argentina, Caso 10.506, Informe No. 38/96, parr. 87.

268  CCT, caso V.L. vs. Suiza, Comunicacion 262/5005, parr. 8.10.

269 TEDH, caso M.C. vs. Bulgaria. Sentencia de 4 de diciembre de 2003, parr.166.

270  TEDH, caso Aydin vs. Turquia, op. cit.

271 ONU, HRC, caso Iskandar Khudayberganov vs. Uzbekistdn, Comunicacion N2 1140/2002.

272 ICTY, caso del Fiscal vs. Kunarac, Kovac y Vukovic. Sentencia de 22 de febrero de 2001.

273 ICTR, caso del Fiscal vs. Jean-Paul Akayesu. Sentencia de 2 de septiembre de 1998.

274 Corte IDH, caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz vs. Perd, op. cit., parrs. 112-113 y ss; Corte IDH, caso de la Masacre de la Rochela
vs. Colombia, op. cit., parr.137; Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit., parr. 335; Corte IDH, caso Vargas Areco
vs. Paraguay, op. cit., parrs. 83, 95 - 97; Corte IDH, caso Baldedn Garcia vs. Perd, op. cit., parr. 128; Corte IDH, caso Lépez Alvarez vs.
Honduras, op. cit., parr. 119; Corte IDH, caso Gémez Palomino vs. Pert, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, serie C No. 136., parr.
60; Corte IDH, caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, op. cit., parrs. 144y 146; Corte IDH, caso Goiburt y otros vs. Paraguay,
op. cit., parr. 96; Cfr. Corte IDH, caso Castillo Pdez Vs. Peru. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, serie C No. 34, Punto Resolutivo
cuarto; Corte IDH, caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, op. cit., parr.128; Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Pert, op. cit., parr. 105;
caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parr.161; Corte IDH, caso Ferndndez Ortega y otros vs. México, op. cit., parr.143; Corte IH, caso
Blake vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998, serie C No. 36, parr. 114; Corte IDH, caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala.
Sentencia de 25 de mayo de 2010, serie C No. 212, parr. 220; Corte IDH, caso Servellon Garcia vs. Honduras, op. cit., parr. 128; caso
Ximenes Lopes vs. Brasil, op. cit., parr.156; Corte IDH, caso Albdn Cornejo y otros vs. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007,
serie C No. 171, parr. 47; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. op. cit., parr. 163; Corte IDH, caso Escué Zapata vs. Colom-
bia, op. cit., parr. 77y Corte IDH, caso Bueno Alves vs. Argentina, op. cit., parr.102.



Asi, la Corte IDH ha establecido una presuncion iuris tantum sobre la afectacion de la
integridad personal (psiquica y moral principalmente) de los familiares directos de
las victimas, como madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y comparieros
y companeras permanentes, de manera que respecto de tales familiares directos,
corresponderia al Estado, de ser el caso, desvirtuar dicha presuncion®. El sufrimiento y
angustia de los familiares directos pueden llegar a constituir malos tratos?®. Sin embargo,
no se presume la violacion a la integridad personal de familiares en todo tipo de casos, ni
respecto de todos los familiares?7".

La Corte IDH ha estimado que las siguientes son causas de sufrimientoy angustia intensos
entre los familiares de las victimas: |a falta de informacion acerca del paradero de éstas, la
obstruccion de la labor de |a justicia, la falta de una investigacion adecuada y de sanciones
a los responsables®®, asi como las amenazas, intimidacion y hostigamientos sufridos por
los familiares de las victimas, en relacion a la busqueda de justicia, entre otros, configuran
una violacién al derecho a la integridad personal®. La Corte IDH también establecio que
la negligencia por parte del Estado a la hora de identificar los cuerpos y notificar a los
familiares el fallecimiento de las victimas, asi como la mala manipulacion de sus restos
mortales, dana la integridad fisica y mental de sus familiares?°.

Los familiares cercanos de las victimas de desapariciones y ejecuciones extrajudiciales
pueden experimentar una violacion de su derecho a no ser sometidos a tortura o malos
tratos como consecuencia directa de los padecimientos sufridos por sus seres queridos®'.

En general, algunos elementos que se deben considerar para determinar la violacion de
la integridad personal®® de los familiares de las victimas son:

1. laexistencia de un estrecho vinculo familiar;
. las circunstancias particulares de la relacion con la victima;
3. laformaen que el familiar se involucro en la busqueda de justicia;

275  Corte IDH, caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Sentencia del 1 de septiembre de 2010, serie C No. 215, parr. 82; Corte IDH,
caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, serie C No. 192, parr. 119; Corte IDH, caso Kawas
Ferndndez vs. Honduras, op. cit., parr.128 y Corte IDH, caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parr.162.

276  Corte IDH, caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004, serie C No. 109, parrs. 215-217; Corte IDH, caso Juan
Humberto Sdnchez vs. Honduras, op. cit., parrs. 101102 y Corte IDH, caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, op. cit., parr. 118.

277  Corte IDH, caso Ferndndez Ortega y otros vs. México, op. cit., parr.151.

278  Corte IDH, caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, op. cit., parr.191; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatema-
la, op. cit., parrs. 165166 y Corte IDH, caso Blake vs. Guatemala, op. cit., parrs. 113-115.

279  Corte IDH, caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México, op. cit., parr. 401.

280 Corte IDH, caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros), op. cit., parr.173.

281 Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Pert, op. cit., parrs. 105y 113; Corte IDH, caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Sentencia de 27 de febrero
de 2002, serie C No. 92, parr. 114; Corte IDH, caso La Cantuta vs. Pert. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, serie C No. 162, parr.
125; Corte IDH, caso Goiburu y otros vs. Paraguay, op. cit., parr.101; Corte IDH, caso Blake vs. Guatemala, op. cit., parrs. 113 y 114; Corte
IDH, caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, serie C No. 191, parr. 87; Corte IDH, caso Radilla
Pacheco vs. México, op. cit., parrs. 161y 166; Corte IDH, caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, op. cit., parr.130; Corte IDH, caso
Chitay Nech y otros vs. Guatemala, op. cit., parr. 221; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr.129 y Corte IDH,
caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala, op. cit., parr.174.

282 Corte IDH, caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Sentencia del 12 de agosto de 2008, serie C No. 186, parr.163; Corte IDH, caso Escué
Zapata vs. Colombia, op. cit., parr.77; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr.163; Corte IDH, caso Bueno Alves
vs. Argentina, op. cit., parr.102 y Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit. parr. 335.




4. larespuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas®®;

el contexto de un “régimen que impedia el libre acceso a la justicia”; y

la permanente incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la
victima como consecuencia del desconocimiento de su paradero.

o

En casos en que se afecte a miembros de comunidades indigenas, por la ocurrencia de
masacres, destruccion de bienes de la comunidad y desplazamientos forzados se causa
sufrimiento emocional, psicolégico y espiritual a todos los miembros de la comunidad
debido a la falta de investigacién y sancion de tales hechos, violando de ese modo, el
derecho a la integridad personal®-.

Los familiares de las victimas directas de desaparicion forzada pueden ser victimas de
tortura psicolégica, en forma de incertidumbre atroz sobre si sus seres queridos estan
todavia vivos y donde se les mantiene detenidos?*5. Asimismo, el HRC ha reconocido la
congoja, el estrés, la angustia, el desamparo, la tension y la incertidumbre causados
a los familiares de las personas desaparecidas, debido al desconocimiento de la
suerte y paradero del desaparecido, como una violacion de la integridad personal en
perjuicio de los familiares de las personas desaparecidas®¢. Ademas, dicho Comité ha
reconocido que “la privacion continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido
constituye una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos”*®'. La falta
de investigacion adecuada puede ser una forma de causar sufrimiento a las familias y
en casos en donde las autoridades publicas mienten a los familiares, por ejemplo para
simular que la muerte se ha producido por causas naturales, se configura una violacion
de la integridad personal de los familiares®3; en estos casos el HRC ha senalado la
existencia de una victimizacién indirecta?.

El sufrimiento mental puede ser considerado como untratoinhumano, en casos en los que
los familiares de las victimas no obtengan informacion sobre el lugar donde son enterrados

283  Vertambién, Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr.163; Corte IDH, caso Albdn Cornejo y otros vs. Ecuador,
op. cit.,, parr. 46 y Corte IDH, caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz vs. Perd, op. cit., parr. 112.

284  Corte IDH, caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname, op.cit., parr.103.

285 CIDH, caso Samuel de la Cruz Gomez vs. Guatemala, Caso 10.606, Informe No. 11/98, parr. 47.

286  ONU, HRC, caso Louisa Bousroual vs. Argelia, Comunicacién N2 992/2001, parr. 9.8. Véase también: ONU, HRC, caso Sarma vs. Sri
Lanka Comunicaciéon N° 950/2000, parr. 9.5; ONU, HRC, caso Fatma Zohra Boucherf y Riad Boucherf vs. Argelia, Comunicacion N¢
1196/2003, parr. 9.7; ONU, HRC, caso Elena Quinteros vs. el Uruguay, Comunicacion N2 107/1981, parr. 14; ONU, HRC, caso Mohamed
Grioua y Messaouda Atamna de Grioua vs. Argelia, op. cit., parr. 7.7; ONU, HRC, caso El Awani vs. Jamahiriya Arabe Libia, op. cit., parr.
6.6; ONU, HRC, caso Mathew Titiahonjo y Dorothy Kakem Titiahonjo vs. Camertin, Comunicacién N2 1186/2003, parrs. 6.4 y 6.11;
ONU, HRC, caso Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma vs. Nepal, op. cit., parr. 7.9; ONU, HRC, caso Zohra Madouiy Menouar Madoui
vs. Argelia, op. cit., parr. 7.5; ONU, HRC, caso Aizan Amirova y Abubakar Amirov vs. Rusia, op. cit., parr.11.7; ONU, HRC, caso Wanis Cha-
ref El Abani y otros vs. Jamahiriya Arabe Libia, op. cit., parr. 7.5y ONU, HRC, caso Daouia Benaziza y otros vs. Argelia, op. cit., parr. 9.6.

287  Cfr. Corte IDH, caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, op. cit., parr. 114; Corte IDH, caso La Cantuta vs. Per, op. cit., parr.125 y Corte IDH, caso
Anzualdo Castro vs. Perd, op. cit., parr. 113 y Corte IDH, caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parrafo 166.

288  ONU, HRC, caso Sankara y otros vs. Burkina Faso, Comunicacién N° 159/2003, parr.12.2.

289 En el caso Aizan Amirova el Comité sostuvo:

As to the author’s claim also to be a victim of violations of the Covenant, the Committee recalls its jurisprudence according to
which the close family of victims of enforced disappearance may also be victims of a violation of the prohibition of ill-treatment
under article 7. This is because of the unique nature of the anxiety, anguish and uncertainty for those to the direct victim. That
is the inexorable consequence of an enforced disappearance. Without wishing to spell out all the circumstances of indirect vic-
timization, the Committee considers that the failure of a State party responsibly to discharge its obligations to investigate and
clarify the circumstances of the harm suffered by the direct victim will be usually be a factor. Véase ONU, HRC, caso Aizan Amirova
y Abubakar Amirov vs. Rusia, op. cit., parr.11.7.



los restos mediante un secreto de las autoridades utilizado con el proposito de intimidar
o castigar a las familias dejandolas deliberadamente en un estado de incertidumbre®°.

Cuando una persona es obligada a presenciar violaciones a derechos humanos como
ejecuciones sumarias®' o violencia sexual contra sus familiares**? puede configurar una
tortura o un mal trato.

xii. Desaparicion forzada de personas

La desaparicion forzada es un crimen grave de caracter continuado y autonomo que
constituye una violacion multiple de varios derechos humanos y cuya prohibicion ha
alcanzado caracter de jus cogens?3. En este sentido, “la desaparicion forzada es violatoria
del derecho a la integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de
la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano”**, por lo que
resulta evidente que en una desaparicion forzada la victima de ésta vea vulnerada su
integridad personal en todas sus dimensiones?9s.

Sin perjuicio del desarrollo que se realizara de este tema en el punto especifico del
derecho a la libertad personal, es importante considerar que el HRC ha concluido que
las desapariciones forzadas van inseparablemente unidas a tratos que representan
una violacion de, entre otros derechos, la integridad personal®. En algunos casos la
desaparicion forzada de personas puede constituir tortura o trato cruel e inhumano?7?

290  ONU, HRC, caso Schedko vs. Belartis, Comunicacion N° 886/1999, parr.10.2; Véase también, ONU, HRC, caso Shukarova vs. Tajikistan,
op. cit., parr. 8.7y ONU, HRC, caso Saimijon y Malokhat Bazarov vs. Uzbekistdn, op. cit., parr. 8.5.

291 CIDH, caso Tomds Porfirio Rondin «Aguas Blancas» vs. México, Caso 11.520, Informe No. 49/97, parr. 76.

292  CIDH, caso Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez vs. México, op. cit., parr. 53.

293  Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Perd, op. cit., parr. 59; Corte IDH, caso Goiburt y otros vs. Paraguay, op. cit., parr. 84; Corte IDH,
caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Sentencia de 26 de noviembre de 2008, serie C No. 190, parr. 91; Corte IDH, caso La Cantuta vs. Pert,
op. cit., parr.157; Corte IDH, caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, op. cit., parr. 61; Corte IDH, caso Radilla Pacheco vs. México,
op. cit., parr.139 y Corte IDH, caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, op. cit., parr. 86.

294 Corte IDH, caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia, op. cit., parrafo 58; Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parrs.
156 y 187; Corte IDH, caso Del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit. parr. 323; Corte IDH, caso Chaparro Alvarezy Lapo fﬁiguez
vs. Ecuador, op. cit., parr.171; Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Pert, parr. 85; Corte IDH, caso Chitay Nech vs. Guatemala, op. cit.,
parr. 94; Corte IDH, caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parr.153; Corte IDH, caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia de 20 de
enero de 1989, serie C No. 5, parr.197; Corte IDH, caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, op. cit., parr.150; CIDH, caso de las Ejecucio-
nes extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas vs. Pert, Caso 10.247, Informe No. 101/01, parr. 228; CIDH, caso lleana del
Rosario Solares Castillo, Caso 911, Informe No. 60/01, parr. 35.

295  Corte IDH, caso Chitay Nech vs. Guatemala, op. cit., parr. 94y Corte IDH, caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia, op. cit., parr. 58.

296  Ver, inter alia, ONU, HRC, caso Louisa Bousroual vs. Argelia, op.cit., parr 9.2; ONU, HRC, caso Mourad, Messaouda y Mokhtar Kimou-
che y Cheraitia de Kimouche vs. Argelia, op. cit., parrafo 7.2; ONU, HRC, caso Mohamed Grioua y Messaouda Atamna de Grioua vs.
Argelia, op. cit., parr. 7.2; ONU, HRC, caso El Awani vs. Jamabhiriya Arabe, op. cit., parr. 6.2; ONU, HRC, caso Mathew Titiahonjo y Do-
rothy Kakem Titiahonjo vs. Camerun, op. cit., parr. 6.6; ONU, HRC, caso Sarma vs. Sri Lanka, op. cit., parr. 9.3; ONU, HRC, caso Yasoda
Sharma y Surya Prasad Sharma vs. Nepal, op. cit., parr. 7.4; ONU, HRC, caso Zohra Madoui y Menouar Madoui vs. Argelia, op. cit.,
parr.7.2; ONU, HRC, caso Kimouche vs. Algérie, op. cit., parr. 7.2; ONU, HRC, caso Wanis Charef El Abani y otros vs. Jamahiriya Arabe
Libia, op. cit., parr.7.3; ONU, HRC, caso Daouia Benaziza y otros vs. Argelia, op. cit., parr. 9.3 y ONU, HRC, caso Mojica vs. la Republica
Dominicana, Comunicacion N° 449/91, parr.s.7.

297 CortelDH, caso La Cantuta vs. Perd, op. cit., parr.113; Corte IDH, caso Godinez Cruz vs Honduras, op. cit., parr.197; Corte IDH, Caso Velds-
quez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 187, parr.187. ONU, HRC, caso Laureano vs. Perti, Comunicacion N° 540/1993 y caso Tshishimbi
vs. El Zaire, Comunicacion N° 542/1993, parr. 8.6. En Yasoda el Comité de Derechos Humanos concluyd que como consecuencia de la
Desaparicién Forzada de una persona que se encontraba bajo custodia del Estado se violaba “el derecho a ser tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, consagrado en el articulo 10 de PIDCP, con lo que se generé un trato
inhumano imputable al Estado. Véase ONU, HRC, caso Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma vs. Nepal, op. cit., parr. 7.7




y en defecto de tal calificacion ha concluido que aquélla representa una violacion de la
integridad personal, in genere®%®,

xiii. Ejecuciones extrajudiciales

Se debe presumir que hubo tortura en casos de ejecuciones extrajudiciales en las que se
haya establecido que la victima fue detenida ilegalmente por agentes del Estado y sus
restos mortales muestren signos de severos malos tratos*?; y en todo caso, considerando
el extremo sufrimiento que se presume fue experimentado por las victimas3®e.

xiv. Miembros de comunidades indigenas

La separacion de los miembros de la Comunidad de sus tierras tradicionales, es un
hecho que, junto con laimpunidad relacionada con las muertes violentas que ocurren al
interior, causan un sufrimiento grave en los miembros de las comunidades indigenas3®'.

La falta derestitucion detierras tradicionales, la pérdida paulatina de su culturay las fallas
gubernamentales, aunadas a las condiciones de vida miserables que puedan padecer los
miembros de la Comunidad, a la muerte de varios de sus miembros y al estado general
de abandono en la que se puedan encontrar, generan sufrimientos que necesariamente
afectan la integridad psiquica y moral de todos los miembros de la Comunidad3°2.

xv. Salud e integridad personal

En el analisis de sus obligaciones internacionales frente al derecho a la integridad
personal, el Estado debe reconocer que este derecho, junto con el derecho a la vida,
“se hallan directa e inmediatamente vinculados con la atencion de la salud humana’3*s.
Por ello, el Estado tiene la obligacion de supervision y fiscalizacion de la prestacion de
servicios de salud (sea por entidades publicas o privadas), en tanto que estos servicios
son de interés publico3°4. Dichas supervision y fiscalizacion deben tener como propésito
lograr una efectiva proteccion de los derechos a la vida y la integridad personal3°s.

298  ONU, HRC, Bousroual vs Argelia, op. cit., parr. 9.8; véase también, por ejemplo, ONU, HRC, caso Sarma vs. Sri Lanka, op. cit., parr. 9.5;
ONU, HRC, caso Yasoda Sharmay Surya Prasad Sharma vs. Nepal, op. cit., parr.7.6; ONU, HRC, caso Aizan Amirova y Abubakar Amirov
vs. Rusia, op. cit., parr.11.7; ONU, HRC, caso El Awani vs. Libia, op. cit., parr. 6.5; ONU, HRC, caso El Hassy vs. Libia, op. cit., parr. 6.2; ONU,
HRC, caso Laureano vs. Perd, op. cit., parr. 8.5; ONU, HRC, caso Mukong vs. Cameroun, op. cit., 9.4; ONU, HRC, caso Fatma Zohra Bou-
cherfy Riad Boucherf vs. Argelia, op. cit., parr. 9.6. En idéntico sentido ver: ONU, HRC, caso Mdjica vs. la Reptiblica Dominicana, op.
cit., parr. 5.7; ONU, HRC, caso Mourad, Messaouda y Mokhtar Kimouche y Cheraitia de Kimouche vs. Argelia, op. cit., parr. 7.6 y ONU,
HRC, caso EI-Megreisi vs. la Jamabhiriya Arabe Libia, Comunicacion N2 440/1990, parr. s.

299 CorteIDH, casoJuan Humberto Sdnchez vs. Honduras, op. cit., parrs. 99-100; CIDH, caso Remigio Domingo Morales y Rafael Sdnchez vs.
Guatemala, Caso10.626, Informe No. 59/01, parrs.133-135; CIDH, caso Joaquin Ortega vs. Guatemala, Caso10.586, Informe No. 39/00,
parrs. 250-252; Corte IDH, caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala, op. cit., parrs.157-160,166 y 168.

300 Corte IDH, caso Nifios de la Calle vs. Guatemala, op. cit., parrs. 162-163; Corte IDH, caso 19 Comerciantes vs. Colombia, op. cit., parr.
150; CIDH, caso Prada Gonzdlez y Bolafio Castro vs. Colombia, Caso 11.710, Informe No. 63/01, parr. 34; CIDH, caso Jailton Nerida Fon-
seca vs. Brasil, op. cit., parr. 63.

301 Corte IDH, caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Sentencia del 24 de agosto de 2010, serie C No. 214, parr. 243;
Corte IDH, caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam, op. cit., parrs.101a103.

302 Corte IDH, caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay, op. cit., parr. 244.

303 Corte IDH, caso Albdn Cornejo y otros vs. Ecuador, op. cit., parr. 117.

304 Ibidem, parr.119.

305 Ibidem, parr.121.



En circunstancias excepcionales el enjuiciamiento de una persona con mala salud
puede constituir un trato incompatible con su derecho a la integridad personal; por
ejemplo, cuando se hacen prevalecer ciertas cuestiones judiciales relativamente poco
importantes, sobre los riesgos relativamente graves para la salud de la persona3°®.

306 ONU, HRC, caso Ernst Zundel vs. Canadd, Comunicacion N2 1341/2005, parr. 9.2.
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Entre los desafios de las juzgadoras y los juzgadores para cumplir sus obligaciones en
materia de derechos humanos esta responder estas preguntas: ; Como impartir justicia
en los casos de torturay delitos conexos? ;Como sumarse a los esfuerzos para sancionar
estos delitos, asi como reparar el dafio, desde la imparcialidad propia de la judicatura y
con sujecion a las garantias del debido proceso penal?

Esperar que la tortura no sea un practica generalizada, cuando hay un ambiente social
de violencia, de malos tratos y de delitos colaterales y conexos3*” al de tortura, es una
postura inconveniente; por ello dificilmente, como ya se ha adelantado, se sancionara
la tortura si no se identifican y sancionan esos delitos relacionados. Precisamente, en
algunos casos que por razones técnicas derivadas del principio de legalidad relativas al
encuadramiento del tipo penal, no sera posible sancionar la tortura, entonces, por lo
menos, habran de sancionarse las lesiones inferidas u otros delitos afines, sin que ello
signifique hacer la tortura “invisible” e “impunible” cuando se le compruebe.

1. DENOTACION JURIDICA DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
TORTURA; DISTINTAS FORMAS DE PARTICIPACION Y ENCUBRI-
MIENTO

El Ministerio Publico tiene la responsabilidad de realizar la clasificacion juridica e
identificar con precision el tipo penal de que se trate, especificando, entre otros
elementos, la forma de intervencion de los sujetos. En todo proceso penal sera
determinante la denotacion juridica rigurosa de los hechos observando el principio
nullum crimen, nulla poena sine lege (sin perjuicio de su eventual reclasificacion
posterior)3°s.

En este capitulo se parte de los elementos del tipo para —mediante su ‘conjugacion’—
examinar diversas expresiones del delito de tortura y su encubrimiento. Se analiza
a la tortura tanto por accion como por omisién impropia; por parte de superiores
jerarquicos, o de sus subordinados y auxiliares; en instituciones de seguridad publica,
como en las de salud, y de procuracion e imparticion de justicia, asi como por parte de
los auxiliares de la justicia. En cuanto las distintas formas de intervencion que pueden
registrar las personas imputadas destacan la autoria material e intelectual, asi como
la indeterminada; la coautoria y la participacion, tanto de servidores publicos, como
de particulares. Es decir, se busca captar el problema en sus variadas manifestaciones
considerando que la impunidad de la tortura va mas alla de sus autores materiales.

307 CNPP: “Articulo 30. [..] Se entenderd que existe conexidad de delitos cuando se hayan cometido simultaneamente por varias
personas reunidas, o por varias personas en diversos tiempos y lugares en virtud de concierto entre ellas o para procurarse los
medios para cometer otro, para facilitar su ejecucién, para consumarlo o para asegurar laimpunidad”. (Enfasis agregado). Véase la
jurisprudencia por contradiccién de la Primera Sala de la SCIN, Tesis: 1a./). 45/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXXI, junio de 2010, p. 6. Reg. 164486. CONEXIDAD DE DELITOS. LA FACULTAD DELJUEZ DE DISTRITO PARA CONO-
CER DE LOS DEL FUERO COMUN QUE TENGAN CONEXIDAD CON ILICITOS FEDERALES, NO IMPLICA QUE LAS CONDUCTAS DEBAN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LA DESCRIPCION TIPICA PREVISTA EN EL CODIGO PENAL FEDERAL.

308  Cfr.CNPP, articulo141.




Como ya se ha apuntado, los ejercicios de analisis aqui delineados se extienden a otros
delitos conexos con los de tortura y su encubrimiento.

Alrealizarelanalisis propuesto, se enfrenta el problema de trazarlalinea entre la tortura
y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, cuando se es consciente de que entre
ambos géneros existe un continuum. A ello hay que agregar que, cuando se descarta la
tortura porque los dolores o sufrimientos no rebasaron un umbral legal, o porque no se
cumplio con alguno de sus elementos, surge en nuestro pais un problema juridico de
atipicidad penal. De ahi la importancia de las reformas legales en curso para adecuar el
tipo de tortura a los estandares internacionaless®.

1.1 Tipos penales de tortura3®y su encubrimiento

El tipo ‘basico’ de tortura establecido en el articulo 32 de |a Ley Federal para Preveniry
Sanciona la Tortura establece:

Articulo 32. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener,
del torturado o de un tercero, informacion o una confesién, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una
conducta determinada3".

Este tipo se complementa con elementos contenidos en los siguientes preceptos:
De la propia LFcT:

Articulo 50. Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor publico que, con
motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finalidades sefaladas en el articulo
30., instigue, compela, o autorice a un tercero o se sirva de él para infligir a una persona dolores
o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos; o no evite que se inflijan dichos dolores o
sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, instigado o autorizado,
explicita o implicitamente, por un servidor piblico, inflija dolores o sufrimientos graves sean
fisicos o psiquicos a un detenido.

309 Con fecha 23 de julio de 2014 la senadora Angélica de la Pefia, del Partido de la Revolucién Democratica, presenté una iniciativa
en la materia. Véase CANTU Martinez, Silvano, México sin tortura. Hacia una nueva gramdtica de la justicia. Propuesta de disefio
legislativo. Acciones contra la Tortura, Instituto para la Seguridad y la Democracia, A. C. (Insyde-Ideas), México.

310 Remitase a CANTU Martinez, Protegiendo a las personas contra la tortura en México Guia para operadores juridicos, op. cit., apar-
tados 3.1 “Reglas generales para la aplicacion de la interpretacion conforme en casos de tortura” y 3.2 “Reglas para la adecuada
calificacion judicial de la tortura”, disponible en <http://www.sitios.scjn.gob.mx/curso/docs/Protegiendo%20a%20las%20perso-
nas%2ocontra%2ola%2otortura%2o0en%20Mexico%20Guia%20para%20operadores%20juridicos.pdf>.

311 Como se puede apreciar en la Guia para operadores juridicos, la definicion del delito de tortura en el CPF es mucho mas limitada
que la contenida en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, sin embargo, los tipos penales no pueden
ampliarse en perjuicio de la personas acusadas, pues ello violaria tanto el principio pro persona, como el derecho a la legalidad
penal establecido en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional.



Articulo 11.El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un hecho de tortura,
esta obligado a denunciarlo de inmediato, si no lo hiciere, se le impondran de tres meses a tres
anos de prisién, y de quince a sesenta dias multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes.
[..]

Articulo 12.- En todo lo no previsto por esta ley, seran aplicables las disposiciones del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal [...](A partir del afio 2000, en razdn de la vigencia del Cédigo Penal propio para
el Distrito Federal, se entiende que la norma referida es el CPF).

Del Codigo Penal Federal

Personas responsables de los delitos
Articulo 13. Son autores o participes del delito:
I.  Los que acuerden o preparen su realizacion;
IIl. Los que los realicen por si;
Ill. Los que lo realicen conjuntamente;
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién;
VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento de
una promesa anterior al delitoy
VIll.Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo.
Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada uno en la medida
de su propia culpabilidad.

[.]

Delitos cometidos por servidores publicos

Articulo 212. Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor publico toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a estas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econémicos federales. [...]32.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier persona
que participe en la perpetracién de alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.
(Delitos cometidos contra la administracidn de justicia).

312 Elprecepto citado se refiere a las instituciones, y no exige que sean las personas quienes manejen recursos econémicos federales.
La mayor parte de las instituciones de procuracién de justicia y de seguridad publica locales manejan recursos econémicos fede-
rales derivados de participaciones previstas en el Ramo 33 del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica del Presupuesto
de Egresos de la Federacion. Por otro lado, la fraccion XXI del articulo 73 constitucional, establece como facultad del Congreso de
la Union la de expedir: “b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacién y las penas y sanciones que por
ellos deban imponerse”, por lo que en este sentido la Federacion se ve afectada cuando los recursos que confia a las entidades
federativas para la realizacion de fines constitucionales son empleados con un sentido contrario a la Constitucién, como es el
de torturar o intimidar a una persona, por lo que es contundente la constitucionalidad de los preceptos federales que sancionan
conductas de servidores publicos locales por esta causa.




Encubrimiento

Articulo g400. Se aplicara prisién de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias multa,
al que:

[]

Il. Preste auxilio o cooperacidn de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento
de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del citado delito;

I1l. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito, los efectos, objetos o
instrumentos del mismo o impida que se averiglie;

IV. Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos o para la
persecucion de los delincuentes;

V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona,
impedir la consumacion de los delitos que sabe van a cometerse o se estan cometiendo,
salvo que tenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a lo previsto en
este articulo o en otras normas aplicables;

VI. Altere, modifique o perturbe ilicitamente el lugar, huellas o vestigios del hecho delictivo, y

VII.

Desvie u obstaculice la investigacion del hecho delictivo de que se trate o favorezca que

el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia.

En un acercamiento dogmatico, a partir de los preceptos transcritos, se identifican los
siguientes elementos para integrar un mosaico de tipos penales de tortura:




BIENES

JURIDICOS
TUTELADOS

En materia de justicia penal

« Elderecho al debido proceso respecto de un

juicio justo: no autoincriminarse, legalidad
en la procuracion e imparticion de justicia
y defensa adecuada, entre otros.

El debido proceso respecto a la ejecucion
penal: el derecho a la ejecuciéon plena
(sin exceso ni defecto) de las resoluciones
judiciales (privativas de la libertad)3s.
Evitar las penas extrajudiciales y su tras-
cendencia a personas distintas de la perso-
na imputable.

En materia politica

El derecho al ejercicio de los derechos civi-
les y politicos: libertades de reunién y de
manifestacién publica de las ideas, princi-
palmente.

La legitimidad del ejercicio del poder publico
en su conjunto

La ordenacion de todos los poderes publicos
a la satisfaccion de los derechos humanos.
El respeto a los fines constitucionales con
motivo de la actuacion de los érganos y
agentes gubernamentales que tienen en-
comendada la fuerza publica.

313

314

El articulo 17 constitucional establece este derecho humano, que raramente se invoca ante los tribunales de amparo, pero que no

por eso pierde su vigencia y actualidad.

Articulo 109 constitucional, parrafo tercero, en lo que respecta a la obligacion de todos los servidores publicos de conducirse con

eficacia.

Personales

La dignidad humana

La integridad personal

La indemnidad de la conciencia y de la
integridad fisico-psiquica de las personas

En materia de proteccion de las victimas del
delito

Su derecho a la verdad, la justicia y la
reparacion en el marco de un debido proceso
(que no se victimice a otras personas).

En materia de eficacia de los 6rganos del
Estado3

Eldesarrollodelascapacidades profesionales
de los servidores publicos responsables de la
persecucion de los delitos.

La optimizacion de los recursos del Estado
en la prosecucién de sus fines legitimos.

La credibilidad y confianza que requieren
las instituciones publicas para cumplir sus
mandatos.




SUJETO ACTIVO: PESE A a. Servidor publico federal.

QUE EL TIPO BASICO DISPONE b. Servidores publicos estatales, del Distrito Federal o municipales
LA INTERVENCION DE UN cuando estas entidades ejerzan recursos federales.

SERVIDOR PUBLICO (FEDERAL) c. Servidores publicos estatales, del Distrito Federal o municipales:
EN EL EJERCICIO DE SUS cuando la tortura se realice en conexidad con delitos federales (o
FUNCIONES, EN LOS PRECEPTOS en materia de trata de personas, libertad de expresion, secuestro
CITADOS SE TIPIFICA LA y delitos electorales), y se ejerza la facultad de atraccion.
INTERVENCION DE SUJETOS d. Toda persona (terceros)3™. Es el caso de las personas conocidas
DISTINTOS?®. como “madrinas".

SUJETO PASIVO Toda persona. Cuando esta sea un servidor publico federal con
motivo o en ejercicio de sus funciones, ello bastara para determinar
la competencia federal (Art. 50, inciso G) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién)

OBJETO MATERIAL La persona humana objeto de las conductas tipicas

CONDUCTAS TIPICAS

Infligir dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos:

a) Con el fin de obtener, del torturado o de b) Con cualquier finalidad (en el caso en que el sujeto
un tercero activo sea un tercero instigado o autorizado explicita
« informacion o implicitamente) por un servidor publico, ya sea
 una confesion por accién u omisién. Ejemplo: torturas infligidas a
« castigarle por un acto que haya cometido las personas privadas de la libertad (PPL) por otros
- castigarle por un acto que se sospeche ha internos, con laautorizaciénimplicita delos directores

cometido de los centros: el director y los integrantes de la linea
« coaccionarle para que realice una conduc- ~ de mando o cadena de custodia responderan por

ta determinada el delito de tortura como autores en comisién por

« coaccionarle para que deje de realizaruna ~ omisién, mientras que los internos intervinientes
conducta determinada como autores por accion.

315 Dada la naturaleza politica, latu sensu, de este delito, para que las conductas de particulares encajen en alguna forma de tortura,
habran de tener un punto de conexion con el ejercicio de funciones publicas, puesto que de otra manera podrén ser constitutivas
de delitos contra la integridad o |a libertad de las personas, pero no de tortura.

316 LFcT, articulo 11, segundo parrafo.

317 Alas madrinas también se les conoce con el nombre de “izquierdos”, “informantes policiales” o “para policias”. Su funcién primor-
dial es ayudar a los policias en sus tareas de investigacion, pero no se encuentran dentro de la estructura formal de las procura-
durias de justicia. Las “madrinas” forman “redes informales de informacién y operacion policial que en algunas ocasiones tienen
una estructura compleja de organizacién interna.” Al respecto, Fondevila también indica que “es todo un sistema. Aunque parece
informal en el formato diario, absolutamente todo esta organizado. Basicamente es un sistema de informantes aunque participen
y colaboren en procedimientos operativos [...]” Véase: FONDEVILA, Gustavo, “Madrinas”: informantes y parapolicias. La colabora-
cion ilegal con el trabajo policial en México, CIDE, México, 2009, pp. 7y 8, consultado el 26 de agosto de 2014, disponible en <http://
www.libreriacide.com/librospdf/DTEJ-34.pdf>.




RESULTADO MATERIALY La afectacion alaindemnidad moraly dignidad de la victima (dolores
NEXO CAUSAL o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos) como consecuencia de la
conducta del autor o los autores.

MEDIOS COMISIVOS Cualquier medio es admisible, tales como la violencia fisica o
ESPECIFICOS moral que restrinjan bienes juridicos tangibles (como la salud e
integridad fisica) o intangibles (como la seguridad emocional
respecto de la victima directa o de terceros) que sean idéneos para
causar dolores o sufrimientos graves fisicos o psiquicos.

En el caso de los servidores publicos (federales), cuya conducta se

CIRCUNSTANCIAS DE

haya realizado con motivo de sus atribuciones. En el caso de los

LUGAR, TIEMPO, MODO Y
OCASION

servidores publicos no federales no se requiere que hayan actuado
con motivo de sus atribuciones.

A continuacion se analizan diversas formas de autoria, participacion y encubrimiento
en relacion con conductas comisivas y omisivas dolosas de los diversos tipos de tortura
descritos (no hay torturas culposas).

Autor material por accion El servidor publico (federal) quién, con motivo de sus atribuciones
(0 haciendo valer su posicién de poder), realice por si cualquiera
de las conductas tipicas.

Autor material por omision El servidor publico (federal) quién, con motivo de sus atribuciones
impropia (o comisién por (o haciendo valer su posicion de poder) teniendo la calidad de
omision). garante y la posibilidad de obrar con apego a la ley, permita o

autorice que un tercero realice una de las conductas tipicas. Es el
caso de los mandos militares o policiales que teniendo el control
directo del personal y de las instalaciones bajo sus o6rdenes,
permiten (por omision en sus deberes de vigilancia) la realizacién

de torturas.
Autor por omisién simple (No existe el tipo)
Coautor material por accién u  Cualquier persona que, en codominio funcional del hecho
omision impropia con un servidor publico (federal) actuando con motivo de sus

funciones, realice alguna de las conductas tipicas.

« Cualquier servidor publico federal que, actuando con motivo de
sus funciones en codominio funcional del hecho con un tercero,
realice alguna de las conductas tipicas o las autorice a sus
subordinados.




Autor intelectual « El servidor publico federal que, con motivo del ejercicio de su
cargo instigue o compela a un tercero (sea servidor publico o no,
como en el citado caso de las “madrinas”) a realizar cualesquiera
de las conductas tipicas.

« Cualquier persona que determine a un servidor publico en
ejercicio de sus funciones a que realice alguna de las conductas
tipicas (es el caso del particular que instiga a agentes de la
policia a torturar a la persona sospechosa de un delito).

Participe del delito por accién Cualquier persona, sea servidor publico o no, que ponga
culpablemente una condicion del resultado para que un servidor
publico realice alguna de las conductas tipicas. (Por ejemplo, el
administrador de un hotel que presta o alquila a agentes policiales
una habitacién a sabiendas que es para realizar actos de tortura).

Participacion por auxilio pos-  Todo servidor publico federal que, en el ejercicio de sus funciones,
terior al autor en virtud de una conozcade un hechodetortura,y que nolodenuncie deinmediato
promesa anterior. en razén de una promesa anterior. (Art. 13, Fraccion VII CPF).

Encubrimiento en sus distintas - Todo servidor publico (federal) que en el ejercicio de sus funciones
formas. conozca de un delito de tortura y no lo denuncie (Art. 11 LFcT, en
relacion con el Art. 222 del nuevo CNPP).

- Toda persona, incluyendo a funcionarios estatales policiales,
ministeriales o judiciales en el ejercicio de sus funciones, que
realice alguna de las conductas previstas en el articulo 400 del
CPF en relacién con un delito federal.

Al apreciarse la cantidad de posibles tipos penales de tortura, aunados a los de
participacion y encubrimiento de la misma, se rompe el imaginario que suele atribuirla
exclusivamente a los agentes policiales que directamente torturan. Se trata de incluir
a todos los sujetos responsables: desde los particulares en ciertos supuestos, hasta
quienes ocupan posiciones de mando dentro de las instituciones de seguridad publica,
de las fuerzas armadas y de seguridad nacional, asi como de la procuracion de justicia,
sin dejar de lado al personal judicial y a quienes laboran en los servicios penitenciarios,
médicos, periciales y de medicina forense, ademas de aquellos perpetrados fuera de los
aparatos vinculados a la seguridad y la justicia.

En los casos anteriores, la competencia, aparentemente local, puede surtirse a favor de
lasautoridadesfederales cuandolastorturasse produjesen poragentes policialeslocales
utilizando un vehiculo o inmuebles financiados con recursos federales®. De darse un
encubrimiento por parte del director de la Policia Investigadora o el Subprocurador de

318  Véase nota 308, supra.



Justica locales respecto de la conducta delictiva apuntada, el mismo seria perseguidoy
juzgado por autoridades federales. Si un juez de amparo conoce de cualquiera de estos
hechos, podra denunciarlos directamente en el ambito federal.

2. DENOTACION JURIDICA DE DELITOS CONEXOS A LA TORTURA

La siguiente lista comprende delitos conexos a los de tortura y su encubrimiento.

Delitos contra la vida y |a integridad Enungran nimerode casos de tortura ésta se daen concurso

corporal real con delitos contra la vida. Aqui cobra relevancia el que los
bienes juridicos protegidos por los tipos penales de tortura
son mas amplios que los protegidos por los tipos relativos a
laviday laintegridad corporal. En estos casos es atendible la
jurisprudencia relativa al concurso de delitos contra la vida
y la integridad corporal y los delitos contra la libertad y la
indemnidad sexual.

Abortos Con motivo de la tortura se puede incurrir en diversas formas
de aborto.

Abuso de autoridad cometido por  Comprende tipos penales en los que pueden enmarcarse los

servidores publicos: “[cJuando ejer-  tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes cuando
ciendo sus funciones o con motivo los mismos no lleguen a ser considerados como tortura. Las
de ellas hiciere violencia a una per- reglas y protocolos sobre el uso de la fuerza constituyen un

sona sin causa legitima o la vejare o referente esencial para determinar sila violencia por parte de
lainsultare”. (Art. 215, fr. II) los agentes del Estado hacia las personas esta justificada3.

Abuso de autoridad cometido por  Noespecificael tipode declaracién de que se trate, por lo que

servidores publicos por “[o]bligar al comprenderia las declaraciones ante agentes del Ejércitoy la
inculpado a declarar, usando la in-  Marina aunque estos no tengan competencia alguna para
comunicacién, la intimidacién o la intervenir en la investigacion de los delitos.

tortura”. (Art. 215, fr. XII1)

319 Véase ONU, Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, Resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979 y ONU, Principios bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 7 de septiembre de 1990, consultados el 7 de octubre de 2014, disponibles
respectivamente en <https://www.scjn.gob.mx/libro/InstrumentosCodigo/PAGo753.pdf> y <http://www.ordenjuridico.gob.mx/
TratInt/Derechos%20Humanos/OTROS%2008.pdf>.




Abuso de autoridad cometido por
servidores publicos por: “[ijncum-
plir con la obligacion de impedir
la ejecucién de las conductas de
privacion de la libertad. (Art. 225,
fr. XVI1)

Intimidacion cometida por: “[e]l ser-
vidor publico que por si, o por inter-
posita persona, utilizando la violen-
cia fisica o moral, inhiba o intimide
a cualquier persona para evitar que
esta o un tercero denuncie, formule
querella o aporte informacion rela-
tiva a la presunta comision de una
conducta sancionada por la Legis-
lacién Penal o por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Plblicos”. (Art. 219, fr. 1)

Intimidacion cometida por “[el]
servidor publico que con motivo de
la querella, denuncia o informacién
a que hace referencia la fraccion
anterior realice una conducta
ilicita u omita una licita debida
que lesione los intereses de las
personas que las presenten o
aporten, o de algln tercero con
quien dichas personas guarden
algun vinculo familiar, de negocios

o afectivo”. (Art. 219, Fr. 1)

Cohecho cometido por: “[e]l ser-
vidor publico que por si, o por in-
terposita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro,
dinero o cualquiera otra dadiva, o
acepte una promesa, para hacer o
dejar de hacer algo justo o injusto
relacionado con sus funciones”.
(Art. 222)

Este tipo penal no denota adecuadamente la conducta, al
omitir que se trata de una privacion ilegal de la libertad y
se refiere Unicamente a quien “no impide”, sin comprender
a quien ejecuta la conducta. Por estas razones el mismo no
protege la libertad personal.

Comprende conductas por parte de agentes ministeriales
que buscan disuadir a la personas que denuncian delitos
de tortura o los conexos a los mismos utilizando formas
sutiles de violencia moral, tales como la expresion “se puede
usted meter en problemas” o cuando la advertencia al
denunciante de las penas en que incurren las personas que
declaran falsamente se lleva a cabo de manera amenazante.

Incurren en este delito los agentes del Ministerio Publico
que deliberadamente omiten aportar elementos para la
integracion del delito denunciado, tales como las copias
certificadas de las actas de nacimiento con las que se
acredita la minoridad de la victima.
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Privacién ilegal de la libertad fuera
de procedimiento

Detencion ilegal durante la averi-
guacion previa fuera de los casos
sefalados por la ley, o retenerlo por
mas tiempo del sefalado en la Cons-
titucion. (Art. 225, fr. X)

Falsedad en declaraciones judicia-
les y en informes dados a una auto-
ridad, en su modalidad prevista en
el articulo 247, fraccion V del CPF:
[]

V. Al que en juicio de amparo rinda
informes como autoridad respon-
sable, en los que afirmare una fal-
sedad o negare la verdad en todo o
en parte.

Falsificacion de indicios o medios de
prueba: “[a]l que con el propésito de
inculparaalguien comoresponsable
de un delito ante la autoridad,
simule en su contra la existencia
de pruebas materiales que hagan
presumir su responsabilidad, se le
impondra prisién de dos a seis afios
y de cien a trescientos dias multa”.
(Art. 248 bis)

No esta tipificada en el ambito federal ni el local, pese a que
afecta un bien juridico valioso como la libertad y es la “llave
de entrada” a la mayor parte de casos de tortura®.

Este supuesto de privacion ilegal de la libertad se restringe
a los casos en que ya se haya iniciado una averiguacién
previa (la etapa de investigacion preliminar bajo el nuevo
sistema), por lo que no comprende los supuestos en los que
la averiguacion previa o la etapa de investigacion preliminar
se inician precisamente a partir de la detencién. Cuando
para “hacer cuadrar” los tipos penales, agentes de autoridad
modifican o alteran las fechas u horas de detencidn, incurren
en el delito de falsificacion de documentos publicos.

Es frecuente que la veracidad o falsedad de semejantes
informes solo pueda acreditarse mediante unainvestigacion.
Cuando existen datos que sugieren semejantes facultades,
la autoridad judicial debe denunciar los hechos para que,
bajo su responsabilidad, el Ministerio Publico la realice.

Se refiere a la “fabricaciéon de pruebas” de los que se tiene
conocimiento que rara vez llegan a ser perseguidos por la
falta de denuncia e investigacion3.

320 ElArticulo 364 del CPF establece: “Se impondra de seis meses a tres afios de prisién y de veinticinco a cien dias multa: I.- Al particu-
lar que prive a otro de su libertad. Sila privacién de la libertad excede de veinticuatro horas, la pena de prision se incrementara de
un mes mas por cada dia.” En razén de ello cuando el sujeto activo no es un particular, sino un servidor publico en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, no retine la calidad exigida para el sujeto activo de este tipo penal.




OTRAS CONDUCTAS QUE PUEDEN CONSTITUIR

ACTOS DE TORTURA O MALOS TRATOS?*?

En el sistema educativo publico (o privado con la aquiescencia de autoridades)

- Insolacion producida por actos civicos forzados en perjuicio de nifias y nifos con o sin desmayo.

+ Castigos corporales.

» Novatadas.

En el sector publico laboral

- Examenes de control de confianza con violencia sobre las personas.

« Actos sexuales forzados para ingresar, mantenerse o ascender en el trabajo.

« Acoso laboral.

En las instituciones publicas de salud

« Violencia obstétrica3?.

En el sistema penitenciario

« Aislamiento prolongado en instituciones penitenciariass.

» Hacinamiento.

“Fajina” y trata de personas llevadas a cabo con la aquiescencia de las autoridades.

Pese a los limites que |la imparcialidad les impone a las y los juzgadores, y que conforme
alarticulo 20 constitucional,apartado A, FraccionV, la carga de |la prueba para demostrar
la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, asimismo, conforme al principio
acusatorio no podran rebasar la acusacién. Por lo tanto, existen responsabilidades en
la actuacion judicial en relacion con hechos de tortura, encubrimiento de tortura y
delitos conexos que no hayan sido denotados correctamente, o que no fueron objeto
de acusacion, asi como cuestiones relacionadas con la reparacion del dano. Entre ellas:

Admitir la reclasificacion de los hechos conforme a la CFPP o CNPP, sin que ello
constituya una forma para favorecer la impunidad en los casos de tortura.

321
322

323

Véase Amnistia Internacional, “Capitulo 6: Otros contextos”, Contra la Tortura, Manual de Accion, Amnistia Internacional, Madrid, 2010.
Laviolencia obstétrica se ha definido como “Apropiacién del cuerpoy procesos reproductivos de las mujeres por personal de salud,
que se expresa en un trato deshumanizador, en un abuso de medicalizacién y patologizacion de los procesos naturales, trayendo
consigo pérdida de autonomiay capacidad de decidir libremente sobre sus cuerpos y sexualidad; se consideran como tal, omitir la
atencion oportunay eficaz de las emergencias obstétricas, obligar a la mujer a parir en posicién supina y con las piernas levanta-
das, existiendo los medios necesarios para la realizacién del parto vertical, obstaculizar el apego precoz del nifio o nifia con su ma-
dre sin causa médica justificada, negandole la posibilidad de cargarlo y amamantarlo inmediatamente después de nacer, alterar
el proceso natural del parto de bajo riesgo, mediante el uso de técnicas de aceleracion, sin obtener el consentimiento voluntario,
expreso e informado de la mujer y practicar el parto por via de cesarea, existiendo condiciones para el parto natural, sin obtener
el consentimiento voluntario, expreso e informado de la mujer”. Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
Estado de Veracruz, articulo 6, fraccion VII.

Véase CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, Washington, 2013, numerales 278 a 286; asi como CIDH, In-
forme sobre derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, Washington, 2011, numerales 397 a 318. Ambos
relativos a “Aislamiento solitario y médulos de alta seguridad”, consultados el 7 de octubre de 2014, disponibles respectivamen-
te en <http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/informe-pp-2013-es.pdf> y <http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/
PPL2011esp.pdf>.



- Realizar las inspecciones y garantizar la cadena de custodia de los instrumentos y
objetos del delito.3*

- Garantizar los derechos procesales de las victimas.3*

- Promover procedimientos de responsabilidad administrativa por negligencia del
Ministerio Publico o del asesor juridico de la victima en la persecucion de estos
delitos, la tutela de los derechos de la victima y la reparacion del dafno causado.
(Ver capitulo 111).

3. VERIFICACION FACTICA DE LOS DELITOS DE TORTURA, CONEXOS
Y RELACIONADOS

Entre los obstaculos para admitir y preparar medios de prueba en los procesos penales
ordinarios por delitos de tortura y conexos hay inercias judiciales y barreras de
interpretacion legal.

Entre las inercias en las practicas legales esta la falta de costumbre para solicitar
inspecciones judiciales en las instalaciones policiales, ministeriales, militares, navales
o penitenciarias que favorezcan la demostracion de que tortura se haya producido.
En efecto, pese a que no existe obstaculo legal, no es frecuente que se soliciten estas
diligencias y, en consecuencia, las mismas no suelen practicarse.

En este sentido, el Comité de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, se ha
referido al derecho de la persona acusada de contar con los medios para su defensa en
los siguientes términos:

33. Los ‘medios adecuados’ deben comprender el acceso a los documentos y otras pruebas; ese
accesodebe incluirtodos los materiales que la acusacién tenga previsto presentar ante el tribunal
contra el acusado o que constituyan pruebas de descargo. Se consideran materiales de descargo
no solo aquellos que establezcan la inocencia sino también otras pruebas que puedan asistir a
la defensa (por ejemplo, indicios de que una confesién no fue hecha voluntariamente).

En los casos en que se afirme que se obtuvieron pruebas en violacion del articulo 7, también
debe presentarse informacion sobre las circunstancias en que se obtuvieron las pruebas para
que se pueda evaluar dicha afirmacion [...] ¢ (Enfasis afadido).

Por otro lado, entre las resistencias en las que la ley misma pudiera significar un
obstaculo para la admision, preparacion y desahogo de medios de prueba, destaca el
articulo 48 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que establece:

324 Remitase a CANTU Martinez, Silvano, Protegiendo a las personas contra la tortura en México Guia para operadores juridicos, op.
cit.,, apartado 3.4.5 “Garantizar el funcionamiento de un sistema efectivo de cadena de custodia para asegurar la preservacion e
integridad de todos los indicios y lugares relacionados con los hechos”.

325 Ibidem, apartado 3.5 (3.5.1 a 3.5.10) “Garantizar a las victimas el reconocimiento y ejercicio de sus derechos en todo momento del
proceso”,y 3.6 “Reglas para garantizar a las victimas de la tortura su derecho a la reparacion integral del dafio”.

326 ONU, HRC, El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (articulo 14), Observacion General
No. 32, 2007, consultado el 23 de agosto de 2014, disponible en <http://wwwi.umn.edu/humanrts/hrcommittee/S-gencoms32.
pdf>. El articulo 7 se refiere al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone “nadie serd sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (..)” (Enfasis agregado).




Articulo 48. La Comision Nacional no estara obligada a entregar ninguna de sus pruebas a la
autoridad a la cual dirigié una Recomendacién o a algun particular. Si dichas pruebas le son
solicitadas, resolvera si son de entregarse o no, excepto en los casos en que el quejoso o sus
familiares en linea ascendente o descendente en cualquier grado o colaterales hasta el segundo
grado, ofrezcan como medio de conviccién en un procedimiento jurisdiccional las pruebas o
constancias que integraron la queja ventilada ante la propia Comision Nacional.

De acuerdo con este precepto, las obligaciones de la CNDH para entregar dichos medios
de prueba pueden clasificarse de la siguiente manera:

Solicitud de autoridad destina-
taria de Recomendacion

Solicitud de victima o pariente
en los grados indicados (victi-
ma directa)

Solicitud del Ministerio Publico

cuando no fue la autoridad des-
tinataria de la Recomendacién

Solicitud de la CEAV

Medios de prueba o constan-
cias fuera de procedimiento
jurisdiccional

No se obliga a entregarlos

Medios de prueba o constancia
dentro de procedimiento juris-
diccional

Discrecionalidad para
entregarlos

No se obliga a entregarlos

Se le obliga a entregarlos

No se obliga a entregar elemen-
to alguno fuera de un proceso
abierto

No se incluye este supuesto

No se obliga a entregar elemen-
to alguno fuera de un proceso
abierto

No se incluye este supuesto (la
creacion de la CEAV es poste-
rior a esta norma)

Una interpretacion conforme a los siguientes preceptos constitucionales modificaria
los términos de la relacion entre la CNDH y las autoridades en relacion con el material
probatorio que acopia:

Articulo 12:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constituciéon y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia”.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado




debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

Articulo 102, apartado B.

[...] Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

En funcion de estos preceptos, considerando que la persecucion de los delitos de tortura
y relacionados es un derecho humano de sus victimas directas e indirectas, correlativo
a una responsabilidad de los érganos del Estado, los organismos publicos de proteccion
a los derechos humanos estan obligados a formular denuncias penales cuando hubiere
elementos para ello (en la Constitucion se utiliza la expresién “formularan”; no “podran
formular”). Por mayoria de razdn, estos organismos publicos no solo estan facultados
para entregar las constancias y medios de prueba que conduzcan a probar la existencia
de un delito (de esta naturaleza o de cualquier otra), sino que estan obligados a hacerlo,
aun sin mediar peticion de parte. De otra forma su actuacion no seria consecuente,
con la finalidad constitucional del proceso penal de evitar la impunidad (Articulo 20,
constitucional, inciso A, apartado 1), ni con el principio pro persona incorporado en el
mismo articulo primero constitucional.

Es obvio ademas, que la funcion de prevenir violaciones a los derechos humanos esta
asociada a la persecucion eficaz de los delitos cometidos por los propios agentes del
Estado, por lo que independientemente de |a obligacion constitucional de la CNDH
de formular denuncias y quejas, debe en todo momento aportar los elementos que le
requiera el Ministerio Publico o en juez o que la propia CNDH estime pertinentes para
la investigacion y sancion de los delitos. Una interpretacion contraria haria nugatorio
este derecho, en tanto que el Ministerio Publico no podria acudir ante el juez mientras
que no tenga los elementos minimos para lograr ejercer la accion penal.

Los organos del Estado no pueden obrar en direcciones opuestas, maxime cuando
existen responsabilidades del Estado mexicano en su conjunto derivadas de la
suscripcion del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién contra la Tortura
y de su Protocolo Facultativo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; de ahi que todo
el caudal probatorio recopilado por la CNDH debe poder aportarse a la investigacion
y persecucion de los delitos de tortura y conexos. De esta forma las juzgadoras y los
juzgadores podran acordar la practica de inspecciones en las propias instalaciones
a archivos fisicos y registros informaticos de la CNDH, independientemente de la
aplicacion de medidas de apremio que puedan decretar para hacer cumplir sus
determinaciones. De igual manera, podra ofrecerse el testimonio de los visitadores que
hayan participado o estén participando en la integracion de un expediente de tortura,
aun cuando el mismo no haya sido concluido.




3.1 Problemas en la valoracion de los medios de prueba

La torturay algunos de los delitos asociados a la misma, generalmente son de ejecucion
oculta. La valoraciéon de los medios probatorios necesarios para acreditarlo requiere
alcanzar la “conviccion de culpabilidad del procesado” que exige la fraccion VIII del
Articulo 20 constitucional, para lo cual es invaluable la aplicacion del Protocolo de
Estambul.

La ausencia de medidas preventivas contra la tortura y de medidas para probar la
misma no puede ser compensada con un debilitamiento de las garantias procesales
de las personas acusadas por los delitos de tortura y conexos. No obstante ello, si bien
en materia penal no existe responsabilidad objetiva, cuando se tiene la calidad de
garante, la omision de medidas preventivas puede dar lugar a responsabilidad penal.
Este es el caso del registro de la detencion, reforzado en la reforma constitucional de
2008, cuyo articulo 16, parrafo quinto, establece que “[e]xistira un registro inmediato
de la detencion”. Dicha obligacion implica no unicamente el control respecto del acto
de detencion de una persona y su sustento constitucional y legal, sino que constituye
la base para que la autoridad, como parte de su cometido constitucional de obrar con
lealtad y eficiencia (articulo 109 constitucional, fraccion Ill), establezca una cadena
de custodia respecto de la persona privada de la libertad, asi como la linea de mando
respectiva, de manera que se permita identificar la identidad de cada uno de los
servidores publicos que tuvieron la responsabilidad juridica, de custodia y cuidado
médico durante su detencion, habida cuenta de la situacion de especial vulnerabilidad
que enfrenta, y los superiores jerarquicos responsables en la linea de mando.

El concepto de cadena de custodia, tradicionalmente empleado en el derecho procesal
penal en referencia a la preservacion de las evidencias fisicas se ha asi extendido a las
personas, cuyo cuidado es mas fundamental. En este sentido el Subcomité contra la
Tortura, con motivo de su visita in loco que hiciera en 2008 a lugares de detencién en
México, recomendé al Estado mexicano:32®

119. En los separos que la Delegacién visité se observo, particularmente en los lugares de
detencion dependientes del Ministerio Publico, que no siempre se contaba con registros. El
SPT recomienda que las procuradurias confeccionen un sistema de cadena de custodia de las
personas detenidas con un registro normalizado para anotar, en el instante preciso y de forma
completa, la informacién esencial acerca de la privacion de libertad de una persona y de los
funcionarios bajo cuya responsabilidad se encuentra en cada momento, asi como de los médicos
responsables de certificar su integridad fisica y mental. Ello debe permitir que los funcionarios
responsables y las personas interesadas tengan acceso a esta informacién, preservandose desde

327 Remitase a CANTU Martinez, Silvano, Protegiendo a las personas contra la tortura en México Guia para operadores juridicos, op. cit.,
apartado 3.4.4 “Garantizar la aplicacion del Protocolo de Estambul como estandar de la investigacion adecuada de la tortura”.

328  ONU, SPT, Informe sobre la visita especial a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, de 31 de mayo de 2010, Documento CAO/OP/MEX/1, consultado el 7 de octubre de 2014, disponible en
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fOP%2fMEX%2f1&Lang=en>. En el
paragrafo 344 del mismo documento se hace una recomendacién en términos similares.



luego los derechos a la intimidad, al honor y a la vida privada de las personas bajo custodia.
Todas las entradas en el registro deberian estar firmadas por un oficial y validadas por un
superior. (Enfasis del texto original).

Para fungir como garantia efectiva, la cadena de custodia debe comprender la linea de
mando propia de las organizaciones jerarquizadas, como es el caso de las procuradurias
de justicia, de manera que se precise quién fue el jefe inmediato de cada uno de los
agentes intervinientes y asi sucesivamente para identificar a todos los jefes policiales y
agentes ministeriales que hayan participado activa o pasivamente.

En efecto, el control sobre la cadena de custodia de la persona detenida, se alinea con lo
resuelto por la Suprema Corte como consta en el caso de la tesis aislada de la Primera
Sala bajo el rubro:

“Tortura. Constituye una categoria especial y de mayor gravedad que impone la obligacién de un
escrutinio estricto bajo los estandares nacionales e internacionales”s».

La prohibicién de la tortura como derecho absoluto se reconoce y protege como jus cogens en
armonia con el sistema constitucional y convencional. En ese sentido, el articulo 22, primer
parrafo, de la Constitucion, proscribe la tortura, mientras que el articulo 29 de la propia
Constitucion enfatiza que la prohibicién de tortura y la proteccién a la integridad personal son
derechos que no pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacion, incluyendo los casos
de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o cualquier otro que ponga a la sociedad en
grave peligro o conflicto. Ademas, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccién
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura, asi como otros tratos y penas
crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se prevé en los articulos 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, asi como 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademas, las obligaciones adquiridas por México, en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, incluyen tipificarla como delito, investigar toda denuncia
o presunto caso de ella, asi como de excluir toda prueba obtenida por la misma. En ese orden,
la tortura actualiza una categoria especial y de mayor gravedad que impone hacer un analisis
cuidadoso bajo los estandares nacionales e internacionales, tanto en su impacto de violacién de
derechos humanos como de delito.

3.2 Lacadenade custodia dela persona detenida y la figura de la autoria
indeterminada (complicidad correspectiva)

Cuando la cadena de custodia de personas y la linea de mando han sido debidamente
establecidas, ello permite identificar al servidor pubico que en cada momento tiene la
responsabilidad para efecto de establecer |a calidad de garante que sirve como condicion
para los delitos de comision por omision, pero si dicha cadena no se ha establecido o se ha
quebrantado, puede determinarse la autoria indeterminada o complicidad correspectiva,

329 Tesis: 1a. CCV/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, t. |, p. 561. Reg.
2006482. TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ES-
CRUTINIO ESTRICTO BAJO LOS ESTANDARES NACIONALES E INTERNACIONALES. Tesis aislada derivada del Amparo en revisién
703/2012 resuelto el 06 de noviembre de 2013 por la Primera Sala de la SCIN.




prevista precisamente para el caso de “los que sin acuerdo previo, intervengan con otros
en su comision (de un delito, en este caso del de tortura u otros), cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo” (Fr. VIII, Art.13 CPF). Si se puede acreditar la
existencia de un acuerdo previo, o de una orden superior, seran aplicables las normas
de autoria intelectual, comision por omision o coautoria, segun sea el caso.

Enlos casos en que la persona aimputarse es retenida por autoridades pertenecientes a
estructuras jerarquizadas, como el Ejército o las policias, sin competencia constitucional
parainterveniren casos de procuracion de justicia respecto de civiles, la responsabilidad
penal puede extenderse a las autoridades superiores por la linea de mando ascendente
en virtud la disciplina que les caracteriza.

Sin duda alguna, lo anterior es de utilidad para el Ministerior Publico en su funcién de
persecucion de los delitos, pero lo esigualmente para las autoridades judiciales cuando,
independientemente de la responsabilidad de la persona imputada, al examinar los
hechos advierten la comision de otros delitos u otros actores, ante lo cual debera
formular la denuncia correspondiente.

Para ilustrar lo anterior, en un caso del delito de tortura infligida por marinos, si de
su narracion se desprende que ingresaron a una base naval por ordenes de sus
superiores, quienes ademas les exigieron resultados de la investigacion criminal que
indebidamente llevaban a cabo sobre la conducta de civiles sospechosos de narcotrafico,
las y los juzgadores en materia penal habran de denunciar los hechos presumiblemente
delictivos relacionados con ese episodio y que no hayan sido objeto de la denuncia
que dio lugar a la causa que conocen. Es decir que, con motivo y en el ejercicio de sus
funciones, la autoridad judicial tuvo conocimiento de hechos delictivos diversos, por
lo que esta obligada a denunciar los mismos, a fin de que el Ministerio Publico realice
las investigaciones del caso y ejerza la accion penal conducente sin omitir ni hechos
delictivos, ni a presuntos responsables.

3.3 La linea de mando y la cadena de custodia de la persona detenida
en relacion con la responsabilidad del superior. Los limites de la
obediencia debida

La linea de mandoy la cadena de custodia —o su quebranto— pueden llevar a establecer
la responsabilidad del superior. Al mismo tiempo, los subordinados no pueden invocar
la obediencia debida como causa de justificacion en casos de tortura. Al respecto se ha
sefalado que:

26. El caracter imperativo de la prohibicién de la tortura se ve resaltado por el principio
sélidamente establecido que figura en el parrafo 3 del articulo 2 (de la Convencion contra la
Tortura), en el sentido de que no puede invocarse en ningtin caso la orden de un superior o
de una autoridad publica para justificar la tortura. Por lo tanto, los subordinados no pueden
ampararse en la autoridad superior y deben responder individualmente. Al mismo tiempo,



los superiores jerarquicos, funcionarios publicos incluidos, no pueden eludir la culpabilidad,
ni sustraerse a la responsabilidad penal por los actos de tortura cometidos o los malos
tratos infligidos por sus subordinados si sabian o debian haber sabido que esas conductas
inaceptables estaban ocurriendo o era probable que ocurrieran, y no adoptaron las medidas
razonables y necesarias para impedirlo. El Comité considera esencial que la responsabilidad de
todo superior jerarquico por haber instigado o alentado directamente la tortura o los malos
tratos, o por haberlos consentido o tolerado, sea investigada a fondo por érganos fiscales y
jurisdiccionales competentes, independientes e imparciales. Las personas que desobedecen
ordenes que consideran ilegales o que cooperan en la investigacion de casos de tortura o malos
tratos, incluidos los casos en que estan involucrados los superiores jerarquicos, deben recibir
proteccién contra toda posible represalia3s.

3.4 Responsabilidades judiciales en materia probatoria en los procesos

por el delito de tortura y otros relacionados

Actuar con la debida diligencia en el desahogo de medios de prueba ofrecidos por
parte de la persona imputada, de la victima, de su asesor juridico o del Ministerio
Publico: garantia probatoria.

Decretar las medidas de apremio necesarias para hacer efectivas las facultades en
la obtencion de medios de prueba y la comparecencia de las personas que sean
llamadas a juicio, asi como de sus superiores jerarquicos, cuando fuere el caso.
Desarrollar la argumentacion para establecer la prueba de los hechos con pleno
respeto a los derechos de las personas involucradas.

Por ultimo, es importante senalar que de conformidad con el articulo 12 constitucional,
con el caso Radilla Pacheco vs. México y con el Expediente Varios 912/2010, todas las
autoridades del pais estan obligadas a ejercer el control de convencionalidad.
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ONU, CCT, Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes. Aplicacion del articulo 2 por los
Estados Partes, Observacion general No. 2, Documento CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, consultado el 7 de octubre de 2014,
disponible en <http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f2&Lang
=en>. Para obtener mas informacion sobre el control de constitucionalidad/convencionalidad, se sugieren los siguientes docu-
mentos: Corte IDH, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, serie C No. 154; Corte IDH,
caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit.; Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, serie C No. 220; Pleno de la SCIN, Contradiccion de Tesis 293/2011, 2013, consultado el 01 de septiembre de 2014, dispo-
nible en <http://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=129659&seguimient
oid=556>; Pleno de la SCIN, Accién de inconstitucionalidad 155/2007, 2012, consultado el 01 de septiembre de 2014, disponible
en <https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/pl201200207v2.pdf>; Pleno de la SCIN, Expediente Varios 912/2010, 2011,
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tosRelevantesPub.aspx?ID=121589&SeguimientolD=225>; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Interpretacion conforme y control difuso de
convencionalidad. El Nuevo Paradigma para el juez mexicano; Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coord.), La reforma constitucional
de derechos humanos, Porria/UNAM, México, 2012; Huerta Ochoa, Carla, “El control de la constitucionalidad, analisis del articulo
105 constitucional”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXI, nim. 93, septiembre-diciembre de
1998; Caballero Ochoa, José Luis, “Comentario sobre el Articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion (La cldusula de interpre-
tacion conforme al principio pro persona)” en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et. al. (coord.), Derechos Humanos en la Constitucion:
Comentarios de Jurisprudencia Constitucional e Interamericana, México, SCIN, UNAM y Konrad Adenauer Stiftung, tomo |, 2013;
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Al respecto, en el caso Radilla Pacheco vs. México, se senalo que:

“En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es
consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos.

En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana3'.

En julio de 2011 la SCIN emitio el Expediente Varios 912/2010, e indicd que el control
de convencionalidad debia “ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el que [manda la
Corte Interamericana] si el mismo no parte de un control de constitucionalidad general
que se desprende del analisis sistematico de los articulos 12 y 133 de la Constitucion

[...]"

Como puedeobservarse,envirtud del Expediente Varios 912/2010, el control concentrado
de constitucionalidad quedo a cargo de los 6rganos del PJF con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e
indirecto. Por otro lado, el control difuso de constitucionalidad debe ser ejercido por el
resto de la judicatura del pais3s.

El control de constitucionalidad (que de conformidad con el Expediente Varios 912/2010,
incluye al control de convencionalidad) consiste en contrastar leyes y actos de autoridad
para verificar que son conformes al Derecho internacional de los derechos humanos.
Para realizar ese contraste es necesario contar con un parametro del cual partir.

Al respecto, la SCIN indico que el parametro para ejercer el control de constitucionalidad
se integraba con:

“Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal [...] asi comolajurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion;

Todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte.

331 Corte IDH, Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parr. 339; Véase también, Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,
op. cit., parr. 225.

332 SCIN, Expediente Varios 912/2010, op. cit., parrs. 28 y 30.

333 Ibidem, parr. 34.



Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos en
las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la
jurisprudencia sin precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido
parte”ss.

Asi, el parametro de control de regularidad constitucional es “un conjunto de normas
a partir [del cual] se determina la regularidad o la validez de las normas que integran
al ordenamiento juridico mexicano. Adicionalmente, este parametro constituye un
catalogo normativo que permite a los juzgadores determinar cual de ellas resulta
mas favorable para las personas, a fin de ser tomado en cuenta para la circunstancia
particular a la que se enfrenten”ss.

Por otro lado, la CorIDH también ha senalado que:

“[..] La legitimacién democratica de determinados hechos o actos en una sociedad esta
limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccién de los derechos humanos
reconocidos en tratados como la Convenciéon Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas tanto formales
como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las normas del
Derecho Internacional de los Derechos, la proteccién de los derechos humanos constituye un
limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido”
por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un
“control de convencionalidad” (supra parr. 193), que es funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no sélo del Poder Judicial”3e.

Es importante que estos temas se analicen a partir del alcance dado por la Suprema
Corte, en la Contradiccion de Tesis 293/20m, a la relacién de los derechos humanos de
fuente constitucional e internacional.

Loanterior sirve para afirmar que cualquier decision de corte administrativo relacionada
con el combate y la erradicacion de la tortura, debera ser realizada con base en una
perspectiva de derechos humanos. A lo largo de este Protocolo, sobre todo en los
capitulos Il y IV se desarrollaran acciones que el PJF tendra que realizar para combatir la
tortura desde su propio ambito de competencia. Por lo tanto, dichas acciones deberan
realizarse con base en el control de convencionalidad, taly comoloindicala CorIDHy con
el afan de dar un efecto util al articulo 12 constitucional y a los tratados internacionales
que México ha ratificado y que proscriben la tortura.

En conclusién, en sus resoluciones, las juezas y los jueces del PJF deberan aplicar de
manera oficiosa un el control de constitucionalidad para asegurar el derecho de todas
las personas a vivir libres de tortura y otros malos tratos. Sin embargo, la tarea del PJF

334 Ibidem, parr. 31; SCIN, Accién de inconstitucionalidad 155/2007, op. cit., p. 24.
335  SCIN, Accidn de inconstitucionalidad 155/2007, op. cit., p. 23.
336 Corte IDH, caso Gelman vs. Uruguay. Sentencia de 24 de febrero de 201, serie C No. 221, parr. 239.




notermina ahi, ya que debera impulsar las investigaciones de casos de tortura y delitos
relacionados (acciones contenidas en el capitulo |1l de este Protocolo) y debera prevenir
la comision de tortura (acciones contenidas en el capitulo IV de este Protocolo), en
cumplimiento a sus obligaciones constitucionales e internacionales.










Obviamente la investigacion de los delitos no es tarea judicial; sin embargo existen
obligaciones y responsabilidades del personal del Poder Judicial de la Federacion de
denunciar y formular quejas por actos de tortura o delitos relacionados para hacer
que se investiguen los mismos. Ejemplos de estos actos son: el encubrimiento de unos
u otros; los malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos humanos y la
responsabilidad disciplinaria concomitante, cuando tenga conocimiento de cualquiera
de estas conductas con motivo y en el ejercicio de sus funciones. El presente capitulo
también comprende funciones del Consejo de la Judicatura relacionadas con los
supuestos enunciados, pero antes de entrar al desarrollo de este capitulo, es preciso
mencionar algunos estandares internacionales sobre la investigacion de los hechos de
tortura y otros tratos inhumanos o degradantes.

En efecto, la CorIDH ha indicado que:

“[..] de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacién de garantizar
los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana implica el
deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1,
6y 8 de la Convencidn contra la Tortura, que obligan al Estado a “tomar [...] medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y
sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 8 de [la Convenciéon Americana], los Estados Parte garantizaran:

[..] atoda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el
derecho a que el caso sea examinado imparcialmente [, y]

[cJuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccion, [...] que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el casoy a iniciar, cuando corresponda, el respectivo
proceso penal3.

Si bien las juezas y los jueces no poseen facultades de investigacion, del estandar
internacional mencionado, se deriva que tienen la obligacion de realizar una denuncia
ante el MP para impulsar la inmediata investigacion de los hechos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Dicha denuncia constituye una medida efectiva
para prevenir y sancion la tortura y daria cumplimiento al estandar internacional
mencionado.

337  Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, op. cit., parr.126.




1. RESPONSABILIDAD DEL PERSONAL JUDICIAL
1.1. Responsabilidad administrativa y penal en general

Las obligaciones a cargo de los servidores publicos del PJF para intervenir como
denunciantes o coadyuvantes del Ministerio Publico en los delitos de tortura,
encubrimiento y relacionados, a los que se refiere el capitulo precedente encuentran
sustento en:

= Articulo 12 constitucional, en su tercer parrafo, que obliga al Estado a “prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”. En este sentido, como se desprende de los
mandatos constitucionales antes citados, asi como de los preceptos legales que
a continuacion se reproducen, se imponen obligaciones especificas a cargo de las
autoridades judiciales para detonar la responsabilidad administrativa y penal.

= Articulo 109, fraccion Ill constitucional, al establecer, entre otros, los principios de
lealtad y eficiencia en el desempefio de sus funciones.

- La lealtad se vincula con el articulo 39 constitucional en la porcion
normativa que establece la legitimidad de ejercicio del poder publico, en
tanto obligacion de todos sus integrantes para desempenarse en beneficio
del pueblo, de la sociedad.

- La eficiencia, en tanto que las autoridades deben buscar resultados en el
desempeno de sus funciones, de manera que estas no se agoten en actos
formales sino que cumplan el propésito que les anima.

= Articulo10o0 constitucional, cuyo parrafo séptimo requiere un desempeno imparcial
de quienes realizan una carrera judicial.

De la exigencia de imparcialidad se colige que las obligaciones de denunciar las
violaciones a los derechos humanos, faltas y delitos, prevalezcan sobre los intereses
protegidos por las autoridades de seguridad publica y de procuracion de justicia,
cuando estas incurren en responsabilidad.

= Articulo 128 constitucional, que exige a todos los servidores publicos la formal
promesa de cumplir con la Constitucion y las leyes que de ella emanen.

En consonancia con las disposiciones constitucionales citadas, de la normatividad
ordinaria se desprenden obligaciones de denunciar faltas y delitos consistentes en
actos de tortura, delitos conexos y su encubrimiento, asi como de formular las quejas
o peticiones por malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos humanos o de
responsabilidad disciplinaria:




Codigo Federal de Procedimientos Penales3®

Articulo 116. Toda persona que tenga conocimiento de la comisién de un delito
que deba perseguirse de oficio, esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio
Publicoy en caso de urgencia ante cualquier funcionario o agente de policia.

Articulo 117. Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse
de oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
trasmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion (sic),
desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos.

Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 222. Deber de denunciar. Toda persona a quien le conste que se ha
cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito esta obligada a
denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier
agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley senale como delito, esta obligado a
denunciarloinmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los
datos que tuviere, poniendo a su disposicion (sic) a los imputados, si hubieren
sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no
lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes.

Las anteriores normas sustantivas encuentran su complemento en los siguientes
procedimientos y sanciones administrativas aplicables en los casos de omision o
negligencia de los servidores publicos federales en la denuncia de faltas y delitos
relacionados con actos de tortura, delitos conexos, el encubrimiento de ambos y los
malos tratos:

Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion

Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion:
[]
Ill. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o labores que
deban realizar;
[.]
VIII.No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién judicial
en el desempenio de sus labores;

338  Vigente hasta la entrada en vigor del nuevo CNPP, de acuerdo con sus preceptos transitorios.




En efecto, la omision de denunciar los delitos en cuestion constituye una forma
evidente de ineptitud o descuido en el desempeno de las funciones de los juzgadores
y otros funcionarios y empleados judiciales que al mismo tiempo afectan la dignidad,
imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién judicial. Adviértase que para
incurrir en responsabilidad administrativa, no se requiere actuar con dolo, sino que
bastan que estos servidores publicos se conduzcan descuidadamente.

El siguiente precepto regula el procedimiento que, en su caso, habra de seguirse por
el Consejo de la Judicatura para sustanciar la responsabilidad administrativa de los
integrantes de la PJF. La norma no establece quién tiene legitimacion para iniciar dichos
procedimientos, por lo que en consonancia con los fines establecidos por el articulo
primero constitucional de prevenir y sancionar violaciones a los derechos humanos, debe
considerarsequelos mismos puedeniniciarse oficiosamente,a partirdelos procedimientos
de revision que realiza el Consejo de la Judicatura; o bien a partir del conocimiento que
se tenga de ellos en otros 6rganos jurisdiccionales (con motivo de recursos o del juicio de
amparo,) o bien por queja de cualquier persona dirigida al Consejo de la Judicatura.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo debera
seguirse el siguiente procedimiento:

I.  Se enviara una copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor publico para que,

en un término de cinco dias habiles, formule un informe sobre los hechos y rinda las
pruebas correspondientes.
El informe debera referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el escrito
de denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por no ser propios,
o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados los hechos de
la denuncia sobre los cuales el denunciado no suscitare explicitamente controversia, sin
admitirse prueba en contrario. La confesion de los hechos no entrafia la aceptacion del
derecho del denunciante;

IIl. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor las sanciones administrativas correspondientes, y se notificard la resoluciéon
al interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de los casos de
responsabilidad sefalados en la fracciones Il y IV del articulo anterior;

Ill. Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones | y Ill del articulo anterior, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o, en su caso, el drgano que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al
del Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia 'y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en
la misma lo que a su derecho convenga por si o por medio de un defensor.

Entre |la fecha de citacion y la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles.



IV. Sidelinformeodelosresultadosdelaaudiencia nosedesprenden elementos suficientes
para resolver o se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad administrativa
a cargo del presunto responsable o de otras personas, se podra disponer la practica de
investigaciones y acordar la celebracion de otra u otras audiencias en su caso, y
V. Encualquier momento, previo o posteriormente a la recepcién del informe o celebracion
de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la
Judicatura Federal, seglin corresponda podran determinar la suspensién temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi
conviene para la conduccién o continuacién de las investigaciones, la cual cesara cuando
asi lo resuelvan independientemente de la iniciacién, continuacién o conclusién del
procedimiento a que se refiere el presente articulo la suspensién temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute, lo cual se hard constar expresamente en la
determinacion de la suspension.
Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de la falta que se le
imputa, sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran las percepciones que debiera
haber recibido durante el tiempo en que se hallare suspendido.
Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o el
6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal impondra la sancién que corresponda
y dictara las medidas para su correccién o remedio inmediato; si |a falta fuere grave, remitira el
asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal seguin
corresponda, a fin de que procedan de acuerdo a sus facultades.
Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas (sic) en el presente Titulo y en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos3 consistiran en:
I.  Apercibimiento privado o publico;
Il. Amonestacién privada o publica;
Ill. Sancioén econdémica;
IV. Suspension;
V. Destitucién del puesto, y
Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con los
criterios en los tres Ultimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ley Federal de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos

Articulo 47. Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

339 Cabesefalar que el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos ya no es aplicable a los servido-
res publicos federales en razén de lo dispuesto por la reforma a este ordenamiento publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
13 de marzo del 2002, por lo que pese a la remision que hace la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, solo son aplicables
las sanciones establecidas en la propia Ley Organica.




I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de este.

VIII.Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios,
las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que reciba;

XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones
de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna,
los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier dispo
sicion juridica relacionada con el servicio publico, y

[..]
Por otra parte, respecto del plano factico, Amnistia Internacional sostiene:

“Ni el poder judicial federal ni los tribunales estatales recaban datos sobre denuncias de tortura
o malos tratos formuladas ante los tribunales. Pese a esta ausencia de datos, parece que las
denuncias de tortura y otros malos tratos contenidas en la primera declaracién ante el juez
son muy frecuentes. Sin embargo, no es nada habitual que los jueces o funcionarios judiciales
ordenen al ministerio publico que investigue las denuncias para determinar la admisibilidad de
las pruebas que puedan derivarse de violaciones de derechos humanos”°.

1.1.1. Responsabilidades de los jueces de procesos penales / jueces de control y
tribunales de juicio oral

Cuando con motivo de la sustanciacion de las causas penales se presenten indicios o
datos de prueba, que hacen suponer la comision de delitos de tortura o conexos; el
encubrimiento de unas u otros; malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos
humanos o responsabilidades disciplinarias, las juzgadoras y los juzgadores pueden y
deben actuar con la debida diligencia. A continuacion se brindan algunos ejemplos de
lo mencionado con anterioridad:

340 Amnistia Internacional, Fuera de control, Tortura y otros malos tratos en México, op. cit., p. 47.



Supuesto

1. Durante la audiencia de control de
detencién se acredita que a la perso-
na en contra de quien se formulé la
imputacién se le “planté” un arma
de fuego para justificar la detencion.

2. En la audiencia de control de de-
tencion (o al rendir su declaracién
preparatoria en el sistema del CFPP),
la persona detenida, acusada del de-
lito de homicidio en perjuicio de un
policia, relata haber sido objeto de
tortura por parte de los policias que
la detuvieron.

3. Durante el desahogo de las prue-
bas testimoniales, se evidencia que
los agentes de autoridad cometieron
los delitos de robo y allanamiento de
morada en perjuicio de la persona
acusada.

4. En las constancias de la causa
penal respectiva se aprecia la exis-
tencia de un dictamen médico an-
terior a la declaracion ministerial
en el que se certifica la indemnidad
de la persona indiciada. Ademas en
los mismos autos obra un certifica-
do médico de fecha posterior a la
declaracién ministerial que registra
lesiones corporales, al tiempo que
en su declaracién preparatoria la
persona inculpada aduce haber sido
torturada.

Debida diligencia judicial

La jueza de control no se limita a decretar la libertad de
la persona, sino que formula denuncia ante el Ministerio
Publico por el delito contra la procuracion de justicia,
ademas de promover la responsabilidad disciplinaria de
los servidores publicos involucrados y presentar peticion o
queja ante la Comision de Derechos Humanos respectiva,
a fin de que cada una de estas instituciones actue en el
ambito de sus atribuciones para fincar las responsabilidades
que correspondan y hacer efectiva la reparacion del dano.

El juez de control, ademds de formular las denuncias y
quejas correspondientes de manera similar a lo expresado
en el caso anterior, debera solicitar por si, o por conducto del
juez de ejecucion, las medidas de proteccién necesarias para
garantizar la integridad de la persona detenida dentro del
reclusorio.

La jueza o tribunal de juicio oral, independientemente del
sentido de su fallo, denuncia los delitos respectivos; formula
las quejas administrativas correspondientes y presenta
queja ante el organismo publico de derechos humanos que
corresponda.

La jueza o el juez estan obligados a denunciar los
hechos y aportar al Ministerio Publico las certificaciones
correspondientes a fin de que proceda a integrar la
investigacion correspondiente. Lo mismo deberd suceder
cuando, bajo el nuevo sistema acusatorio, cualquiera de
las partes informe a la jueza o juez acerca de estos hechos
del conocimiento del juez o tribunal de juicio oral. En
estos casos, la obligacion de denunciar es independiente
del sentido de las resoluciones que se adopten en los
procesos penales, lo que significa que la persona inculpada
puede ser puesta en libertad o vinculada a proceso y, en
cualquier caso, deben denunciarse los hechos constitutivos
de responsabilidad penal o iniciarse los procedimientos
disciplinarios conducentes.




En el casode indicios de torturas fisicas y lesiones, estos pueden hacerse patentes tanto
a simple vista de los comparecientes (la persona imputada o los testigos), como por las
declaraciones rendidas. Los indicios de malos tratos y de otros delitos normalmente
seran conocidos por medio de declaraciones.

Al cumplir con lo establecido por el articulo 56 del CNPP, las y los juzgadores estaran en
mejor posicion para de apreciar los indicios fisicos de golpes o torturas que presente la
persona inculpada o imputada que se encuentre privada de la libertad:

Articulo 56. Presencia del imputado en las audiencias

[.]

El imputado asistira a la audiencia libre en su persona y ocupard un asiento a lado de su
defensor. Solo en casos excepcionales podran disponerse medidas de seguridad que impliquen
su confinamiento en un cubiculo aislado en la sala de audiencia, cuando ello sea una medida
indispensable para salvaguardar la integridad fisica de los intervinientes en la audiencia. (Enfasis
anadido).

En los casos excepcionales a los que se refiere la segunda parte del parrafo anterior,
el juez o tribunal debera examinar directamente a la persona imputada con el auxilio
del personal médico que sea necesario, de manera que las medidas de seguridad no se
constituyan en un obstaculo para el conocimiento de la situacion fisica de la persona
inculpada.

La exigencia constitucional para que las y los juzgadores actuen con eficiencia en todos
los ambitos implica atender a los datos de la experiencia y del sentido comun para
identificar casos de tortura en situaciones en las que la victima se encuentra o se ha
encontrado en una situacion de mayor vulnerabilidad, como sucede con motivo de los
siguientes casos: cuando ha ocurrido una detencion arbitraria; cuando en la realizacion
de tareas propias de la procuracion de justicia hayan intervenido agentes de autoridad
que carecian de competencia constitucional para llevar a cabo actos de investigacion
criminal, o bien, cuando estas tareas se hayan realizado en instalaciones distintas a
las previstas en la ley. Tal es el caso de actos de investigacion de delitos atribuibles a
personas civiles, llevados a cabo por personal militar o naval, o bien que el mismo haya
participado o las diligencias hubieren tenido lugar en sus instalaciones, bien sea que
la investigacion la haya realizado la autoridad civil, la castrense o ambas. La misma
vulnerabilidad tiene lugar cuando la persona se encuentra retenida por autoridades
policiales sin control ministerial, o cuando la persona haya estado incomunicada.

Cualquiera que sea el caso, la obligacion de las juzgadoras y los juzgadores para
garantizar el acceso de las victimas de |a tortura a la justicia se hace patente en la
siguiente tesis aislada de la Primera Sala de |la Suprema Corte:

TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA
SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.



Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de que una persona ha sufrido
tortura o cuando tenga datos de la misma, deberd, inmediatamente y de oficio, dar vista al
ministerio publico para que inicie una investigacion de manera independiente, imparcial y
meticulosa. Dicha investigacion tiene como finalidad determinar el origen y naturaleza de
la afectacién a la integridad personal de quien alega la tortura, e identificar y procesar a las
personas responsables. Cuando, dentro de un proceso, una persona alegue que su declaracion
fue obtenida mediante coaccion, las autoridades deben verificar la veracidad de dicha
denuncia a través de una investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan realizado
oportunamente los examenes pertinentes para determinar la existencia de tortura no exime
a las autoridades de la obligaciéon de realizarlos e iniciar la investigaciéon respectiva; tales
examenes deben hacerse independientemente del tiempo transcurrido desde la comisién de
la tortura. Por tanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
relevante destacar que, con independencia de la obligacién de los 6rganos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccién del derecho humano de integridad
personal y la prohibicion de la tortura como derecho absoluto, subsistira en todo momento la
obligacién de instruir su investigaciéon conforme a los estandares nacionales e internacionales
para deslindar responsabilidades y, en su caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los
articulos 21 de la Constitucién Federal, 1,3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura, asi como 10., 30. y 110. de |a Ley Federal para Preveniry Sancionar la Tortura+.

1.1.2. Responsabilidades de los jueces federales penales especializados en cateos,
arraigos e intervencion de comunicaciones

Los actos de control realizados por estas autoridades jurisdiccionales les pueden
permitir apreciar datos indicativos de la existencia de torturas o delitos relacionados; el
encubrimiento de unas u otros; malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos
humanos o responsabilidades disciplinarias, particularmente en el caso del arraigo
cuando, por el contexto en el que se solicita la autorizacién de la medida, la persona
afectada hasidoilegalmente detenida o indebidamente retenida. Independientemente
de que la medida de arraigo se conceda o se niegue, el principio de debida diligencia
obliga a las autoridades a denunciar los hechos delictivos que se desprendan o se
presuman fundadamente de la actuacion de las autoridades administrativas.

En estos casos, la responsabilidad de denunciar se hace mas exigible en la medida en
que se observe que en la realizacién de tareas propias de la procuracion de justicia
intervinieron agentes de autoridad que carecian de competencia constitucional para
llevar a cabo actos de investigacion criminal, como se senala en el acapite anterior.

Dada la vulnerabilidad de la persona que se encuentra arraigada, la debida diligencia,
derivada del multicitado mandato constitucional de actuar con eficiencia, obliga a la
autoridad judicial que autorizara el arraigo a que se le haga saber la cadena de custodia

341 Tesis: 1a. CCVII/2014 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 6, mayo de 2014, t. |, p. 561. Reg.
2006483. TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN
DATOS DE LA MISMA. Tesis aislada derivada del Amparo en revision 703/2012 resuelto el 06 de noviembre de 2013 por la Primera
Sala de la SCIN.




de la persona arraigada, estableciendo igualmente los datos del personal médico
responsable de certificar su integridad, asi como cualquier cambio que hubiere al
respecto.

1.1.3. Responsabilidades de los jueces de amparo en materia penal que conocen de
actos reclamados fuera de procedimiento

La presentacion de demandas de amparo en estos supuestos frecuentemente coloca a
los juzgadores en el conocimiento de situaciones de violaciones a los derechos humanos
y de los delitos a los que se ha hecho referencia anteriormente.

Especial atencion merecen las demandas de amparo interpuestas por terceros distintos
al agraviado en razén de incomunicacion. En este sentido, el personal auxiliar del
juzgado debera ser debidamente instruido para recabar la informacion necesaria al
momento de ratificacién de la demanda por parte de una persona privada de la libertad
que ha aducido estar incomunicada. Dada la vulnerabilidad en que ese encuentran
estas personas, en el acto debera inquirirse sobre posibles actos de tortura y lesiones
que haya recibido la persona detenida.

Cuando al momento de ratificarse una demanda de amparo se identifiquen lesiones, el
actuario que actue ademas de hacer la certificacién conducente, debera comunicarse
con el Juez de Distrito que corresponda quien, en obediencia al mandato constitucional
de prevenir (la continuacién de) violaciones a los derechos humanos, debera ordenar,
con el caracter de urgente la asistencia médica que requiera la persona detenida, asi
como realizar las certificaciones médicas pertinentes y, en su caso, aplicar el Protocolo
de Estambul.

Independientemente de la constitucionalidad y convencionalidad de las disposiciones
de la Ley de Amparo que establecen el sobreseimiento por el cambio de situacion
juridica de la persona arbitrariamente detenida, la obligacién de denunciar los delitos
de marras subsiste aun si el juicio de amparo se ha sobreseido.

1.1.4. Responsabilidad de las y los juzgadores de amparo que conocen de demandas
de amparo indirecto por actos violatorios dentro de los procedimientos
judiciales

La responsabilidad de las y los juzgadores en estos casos es similar a la que tiene lugar
en el caso de los jueces de procesos penales/jueces de control y tribunales de juicio oral,
salvo que en estos casos las y los juzgadores de amparo asumen, ademas, la obligacion
de presentar la denuncia que dé inicio al procedimiento disciplinario en contra de la
autoridad judicial que hubiese sido omisa en denunciar los hechos delictivos de los
cuales hubiere tenido conocimientoy, en su caso, de denunciar su responsabilidad penal.



CPF. “Art. 247. Se impondran de cuatro a ocho afios de prisiéon y de cien a trescientos dias multa:
[.]

Al que en juicio de amparo rinda informes como autoridad responsable en los que afirmare una
falsedad o negare la verdad en todo o en parte”,

En la medida en que se investiguen las falsedades en los informes proporcionados en
los juicios de amparo, se evitaran estos actos que sin duda contribuyen a la persistencia
de practicas como la tortura.

1.1.5. Responsabilidades de las y los jueces ejecucion penal y de las y los jueces
de amparo que garantizan la plena ejecucion de las resoluciones judiciales
privativas de la libertads3+

Las y los juzgadores de ejecucion y de amparo no tienen la atribucion de supervisar las
condiciones de internamiento motu proprio, como corresponde a las y los visitadores
del sistema nacional no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos
(ombudsman), y en otros paises, a los jueces de vigilancia penitenciaria3s. No obstante,
su papel, sea como jueces de ejecucion o de amparo, con motivo de la ejecucion de
la prision preventiva y de la sancion penal privativa de la libertad, les permite tener
conocimiento de los delitos y violaciones a los derechos humanos que ocurran en este
ambito, relacionados con:

- La trata de personas privadas de la libertad con fines de explotacion sexual
(prostitucion) y laboral (fajina).

- Lesionesy muertes de personas privadas de la libertad.

- Cuotas de extorsion, pago de privilegios y discriminacion.

= Aplicacién de medidas de aislamiento constitutivas de malos tratos.

= Imposicion de un régimen de internamiento que agrave las condiciones legales de
la prisién preventiva o de la pena impuesta.

- Aplicacién de ‘estudios de personalidad’ y otras intrusiones a la libertad de
conciencia de las personas privadas de la libertad3+.

- Afectaciones a los derechos de las personas privadas de la libertad que no sean
consecuencia directa o inherente de la resolucion judicial que la impuso.

= El'hacinamiento carcelario.

= Privacion, restriccion o suspension excesiva de los derechos que adquieren las
personas privadas de la libertad.

342 El derecho humano a la plena ejecucion de las resoluciones judiciales (sin exceso y sin defecto) estd establecido en el articulo 17
constitucional y, en el dmbito penal, es aplicable al cumplimiento de todas las resoluciones judiciales privativas de la libertad, bien
sea a titulo de prision preventiva o de sancién penal.

343 Elmodelo mexicano se decanta por los jueces de ejecucién penal y no por los de vigilancia penitenciaria.

344 Véase la jurisprudencia por reiteracién de la Primera Sala de la SCIN, Tesis: 1a./). 20/2014, Décima Epoca; Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 4, marzo de 2014, t.1, p. 376. Reg. 2005884. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO
NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION LOS DICTAMENTES PERICIALES TEDENTES A CONOCER LA PER-
SONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 12./). 175/2007], asi
como la jurisprudencia por reiteracion de la Primera Sala de la SCIN, Tesis: 1a./).19/2014 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, libro 4, marzo de 2014, t. I, p. 374. Registro: 2005883. DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL
ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.




- Aplicacion de sanciones injustificadas en reclusion.

- Discriminacion de las personas privadas de la libertad por otorgamiento de
privilegios a algunas de ellas con detrimento del trato, servicios o condiciones para
otras personas.

= La violacion a los derechos de los visitantes, defensores u observadores en las
prisiones.

En otros aspectos, los jueces de ejecucion penal, si bien no tienen las funciones de
vigilancia o inspeccion propias de los visitadores de las comisiones de derechos
humanos tienen una responsabilidad de garantizar los derechos humanos con motivo
de sus funciones, lo que implica:

= Sustanciar los procedimientos que guarden relacién con las condiciones de vida
dignay segura en reclusion.

- Dictar las medidas cautelares necesarias para preservar los derechos humanos de
los demandantes y evitar represalias en su contra.

- Proveer lo necesario para la reparacion del dafno causado a las personas privadas
de la libertad.

= Reconocer la legitimacion de promoventes pese a que no estén expresamente
sefialados en la ley de la materia, cuando su intervencion sea condiciéon necesaria
para el acceso a la justicia de ejecucion penal y la preservacion de los derechos
humanos de personas en situacién de vulnerabilidad.

= Llamar a la defensoria publica cuando en el desemperio de sus funciones advierta
la necesidad de su intervencion.

= Realizar los actos necesarios para hacer cumplir sus determinaciones.

- Aplicar las medidas de apremio y sanciones procedentes a los agentes de la
administracion publica que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89,
fraccion Xl de la CPEUM intervienen como auxiliares de |a justicia penal desde el
sistema penitenciario o de cualquier otro.

Respecto de los observadores en los lugares de detencion, independientemente de la
regulacion que de ellos se haga en la legislacion nacional en la materia, aiin en proceso
legislativo, quienes imparten justicia ordinaria y de amparo tienen un cometido
especial para llevar la transparencia de las salas de audiencia a los lugares de detencion.
Debe garantizarse el acceso ciudadano a los mismos en congruencia con el principio
de publicidad que rige a todo el sistema procesal penal que, lato sensu, comprende
la ejecucion material, tanto de la prision preventiva como de las penas de prision. Al
respecto, conviene tener en consideracion lo manifestado por Sir Nigel Rodley, anterior
Relator Especial sobre la Tortura de las Naciones Unidas:

“El Relator Especial estd convencido de que es necesaria una transformacion radical de las
ideas de la sociedad internacional con respecto a la naturaleza de la privacion de libertad. El
paradigma basico, que se ha dado por sentado durante al menos un siglo, es que las prisiones,
las comisarias de policia y los centros de este tipo, son lugares cerrados y secretos en los que



se realizan actividades a escondidas de la opinién publica [..] Es necesario sustituir la idea
de opacidad por la de transparencia. Debe suponerse el acceso abierto a todos los lugares de
privacién de libertad”s+.

En el mismo sentido se han pronunciado tanto la CorIDH, como la CIDH34®.

En efecto, estamos frente a un derecho-llave para hacer posible que los casos de tortura
y conductas asociadas lleguen a ventilarse judicialmente. ;Cémo contribuir a que se
conozcan los delitos y otras atrocidades en el interior de las prisiones si mantenemos
la opacidad a la que se refiere el ex Relator? ;Como ponderar las exigencias razonables
de seguridad en los centros de detencion con su transparencia y el escrutinio publico
de estas fases de la justicia? ;Como garantizar el acceso a los centros de detencién
cuando el numero de solicitudes de visita dificulte la administracion ordinaria de los
mismos? Indudablemente que las juzgadoras y los juzgadores tendran que realizar
ponderaciones constitucionales en estos temas3+.

2. FUNCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El Consejo de la Judicatura Federal tiene la funcion de velar, entre otros aspectos, por
la vigilancia y disciplina en el Poder Judicial Federal. Para esto cuenta con la Visitaduria
Judicial que, como 6rgano auxiliar, es competente para inspeccionar el funcionamiento
delosTribunales de Circuitoyde los Juzgados de Distrito, y para supervisar las conductas
de los integrantes de estos 6rganos, de acuerdo con los siguientes preceptos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion:

Articulo 99. Las funciones que en esta ley se confieren a la Visitaduria Judicial serdn ejercitadas
por los visitadores, quienes tendran el caracter de representantes del Consejo de la Judicatura
Federal.

[.]

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos periddicos que realice el secretario
ejecutivo de disciplina, deberan inspeccionar de manera ordinaria los tribunales de circuito y
juzgados de distrito cuando menos dos veces por afio, de conformidad con las disposiciones
generales que emita el Consejo de la Judicatura Federal en esta materia.

[.]

Los visitadores deberan informar con la debida oportunidad al titular del érgano jurisdiccional,
o al presidente del mismo, tratandose de los tribunales colegiados, de la visita ordinaria de
inspeccién que vayan a practicar a fin de que procedan a fijar el correspondiente aviso en los
estrados del 6rgano con una anticipacién minima de quince dias, para el efecto de que las
personas interesadas puedan acudir a la visita y manifestar sus quejas o denuncias.

345 ONU, Asamblea General, Reporte sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, presentado
por Sir Nigel Rodley, de 03 julio de 2001, Documento A/56/156, parr. 35, consultado el 23 de agosto de 2014, disponible en <http://
www.un.org/documents/ga/docs/56/a56156.pdf>.

346 Véase CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, op. cit., numerales 302 al 307.

347 Véase laIniciativa de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, preparada en el seno de las comisiones de Justicia, de Gobernacién y de
Derechos Humanos del Senado de la Republica, consultada el 23 de agosto de 2014, disponible en <http://sil.gobernacion.gob.mx/
Archivos/Documentos/2013/11/asun 3035469 20131107 1383837412.pdf>.




Articulo 101. En las visitas ordinarias a los tribunales de circuito y juzgados de distrito, los
visitadores tomando en cuenta las particularidades de cada érgano realizaran, ademas de lo
que especificamente determine el Consejo de la Judicatura Federal, lo siguiente:

[..]

VI. Examinaran los expedientes formados con motivos de las causas penales y civiles que se
estime conveniente a fin de verificar que se llevan con arreglo a la ley; si las resoluciones y
acuerdos han sido dictados y cumplidos oportunamente; si las notificaciones y diligencias se
efectuaron en los plazos legales; si los exhortos y despachos han sido diligenciados y si se han
observado los términos constitucionales y demas garantias que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga a los procesados. (Enfasis agregado).

Como parte de la verificacion de que las causas penales se han Ilevado con arreglo a
la ley, de los expedientes seleccionados, los visitadores constataran los siguientes
elementos, seguin proceda en cada caso:

Silas o los justiciables manifestaron haber sido objeto de maltratos o ) o B
- Si/no, justificacién
orturas.

Silaoelolaactuario, al obtener la ratificacion de la una demanda de
amparo presentada por incomunicacion inquirié sobre la existencia . o »
o ) ) Si/no, justificacion
de torturas o malos tratos y, en su caso, registré los mismos y dio

vista a el o la juez(a).

Si el personal médico interviniente en los procesos de investigacion
certificé laindemnidad de las personas privadas de |a libertad durante Si/no, justificacion.
los mismos.

Si en los registros constan certificados médicos o cualquier otra infor- ) o B )
» . Si/no, justificacion. ;Se apli-
macién que sugiera razonablemente que se presentaron abusos cons- )
o ) c6 el Protocolo de Estambul
titutivos de malos tratos o torturas en contra de cualquier personay se .
o en su caso? Explicar
aplico el Protocolo de Estambul.

Sien los registros documentales hay evidencia de que la o el juzga-
dor tuvo la proximidad fisica necesaria para permitirle apreciar la Si/no, justificacién
existencia de lesiones sufridas por el declarante.




Sien los registros documentales hay indicios creibles de delitos come-
tidos por servidores publicos o contra la administracién de justiciayno  Si/no, justificacion
hay datos que indiquen que los mismos ya fueron denunciados.

Sien los registros documentales hay datos que hagan suponer funda-
damente que se respetaron los plazos legales y que la persona deteni-
. ) . Si/no, justificacién
da no fue incomunicada y pudo comunicarse con su defensor desde el

momento de la detencion.

Si en los registros documentales hay evidencia de que la o el juzga-
dor hubiese actuado diligentemente ante el conocimiento de hechos ) o B
Y . " - Si/no, justificacion
probablemente constitutivos de delito o de responsabilidad adminis-

trativa.

Sien los registros documentales hay constancia o datos que sugieren ) o .
) i o Si/no, justificacion
la existencia de malos tratos o actos de tortura en reclusion.

En caso de que los visitadores o sus superiores jerarquicos obstaculizan las
investigaciones de los hechos delictivos que se desprendan de las inspecciones llevadas
a cabo por la Visitaduria, pueden incurrir en el supuesto de encubrimiento previsto por
la fraccién V del articulo 400 del Cédigo Penal Federal.













Para favorecer el acceso a la justicia de las victimas de tortura (y de conductas asociadas
a la misma) y evitar la impunidad, el Poder Judicial de la Federacién cuenta con
significativos recursos legales, organicos, de difusion y académicos para su prevencion,
entre los cuales destacan los que se presentan a continuacion:

1. TAREAS JUDICIALES

1.1. En la sustanciacion de los procesos penales en los que hay riesgo,
se aduce o se advierte tortura u otras violaciones a los derechos
humanos de la persona imputable o imputada

1.1.1 Control de la detencion

El control de |a legalidad de la detencion constituye una oportunidad valiosa para evitar
la tortura y las conductas asociadas a las que se ha hecho referencia. Al ordenarse la
puesta en libertad de la persona detenida en contra de las exigencias constitucionales
y “caerse” los datos de prueba obtenidos a partir de dicha detencion, se configura un
incentivo eficaz para que la persecucién de los autores de delitos se ajuste a las reglas
de debido proceso.

Si bien esta exigencia ya existia antes de la reforma constitucional sobre justicia
y seguridad de 2008, en el nuevo sistema de justicia penal se le confiere una mayor
importancia a la calificacion de la legalidad al ventilarse los hechos que hubieren dado
lugar a la detencion, asi como los argumentos juridicos que se aduzcan para justificarla,
audiencia expresa para su control.




INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL ANTE EL DESACATO

Tantoen el sistema tradicional inquisitivo como en el nuevo sistema acusatorio, es frecuente que cuando
los jueces o tribunales decretan la libertad de la persona imputada o procesada en el curso de una
audiencia, ésta sea retenida por la autoridad penitenciaria. Esto ocurre con particular frecuencia cuando
se califica la detencién como ilegal. Pareciera normal: para retener a la persona suele argumentarse que
se requiere cumplir con un tramite administrativo en el centro penitenciario y, en funcién de ello, es
“reingresada” a la prision por el lapso de varias horas que suelen prolongarse hasta la noche.

Del principio pro persona y de la presunciéon de inocencia se colige la obligacion de la autoridad
administrativa de adoptar todas las medidas necesarias y oportunas para que cuando la persona sea
liberada no tenga que ser “reingresada” a la prision para hacer las anotaciones registrales pertinentes
y recoger sus pertenencias. Esta practica es contraria al derecho humano a la plena ejecucion de las
resoluciones judiciales establecido en el articulo 17 constitucional. En este caso la plenitud comprende
la inmediatez en el acatamiento de sus érdenes. Penalmente, en la fraccion XXX del articulo 225 del
Cddigo Penal Federal se tipifica con una penalidad de cuatro a diez afios de prision el delito cometido
por los servidores publicos consistente en “retener al detenido sin cumplir con los requisitos que
establece la Constitucion y las leyes respectivas”.

La practica descrita es una violacién a la libertad personal y una forma de maltrato a la persona
detenida que puede trascender a quienes esperan su liberacion. El disfrute de los derechos humanos
no puede estar subordinado a tramites administrativos y las autoridades judiciales no deben tampoco
subordinarse a las autoridades administrativas penitenciaria que, de conformidad con el articulo 89,
fraccion XlI, de la CPEUM, tienen el caracter de auxiliares de los poderes judiciales.

Cuandoseresuelve judicialmente queyaocurrié unaviolacién alalibertad personal, conla consiguiente
retencion indebida de la persona, y se presenta una nueva retencién posterior a la resolucion judicial,
ocurre una segunda violaciéon a la misma libertad, con el agravante de que ésta tiene lugar ante la
misma presencia judicial. Ambas violaciones deben ser objeto de sancién y reparacion.

De perpetrarse una violacion a la libertad ante la presencia de los jueces, estos asumen una mayor
responsabilidad que los agentes de la autoridad administrativa que materialmente consuman estas
violaciones.

Es responsabilidad del Consejo de la Judicatura Federal garantizar que el disefio operativo de las
instalaciones que comunican los centros de reclusion permita que la persona privada de la libertad que
se encontrase en un cubiculo aislado por razones justificadas, de conformidad con el caso excepcional
previsto en el articulo 56 del CNPP citado, pueda ser puesta en libertad en el acto, sin necesidad de que
reingrese al centro penitenciario.

Cuando la persona comparece a la audiencia ocupando un lugar junto a su defensor, como lo establece
la regla general del articulo 56 invocado, |a liberacién y retiro de la custodia que hubiere debe ser en el
acto, sin perjuicio de que el personal de seguridad recabe la firma correspondiente de quien presida la



audiencia. Si hubiere alguna cuestion juridica respecto a procesos pendientes, debera ser notificada
anticipadamente al tribunal, independientemente de que el personal juridico del centro acuda a la
audiencia para hacerla valer por conducto del Ministerio Publico, si se tratase de una audiencia del
proceso penal, o directamente, si fuese una audiencia en materia de ejecucion penal.

La autoridad judicial debe tener presente que las autoridades administrativas que intervienen en la
custodia de la persona privada de la libertad actiian como auxiliares de la justicia y, por lo tanto, en
todo momento estan sujetas y subordinadas al Poder Judicial de la Federacion (articulo 89, fraccion Xll
constitucional), porlo quessilas juzgadorasy los juzgadores consienten la retencién de la persona queya
ha sido judicialmente puesta en libertad por ellos, pueden incurrir también en el retardo negligente de
la administracion de justicia tipificado en el articulo 225, fraccién VIII del mismo Cédigo Penal Federal,
en su modalidad de comision por omision. Las juezas y los jueces deben mantenerse en inmediacion
de la persona cuya libertad han decretado hasta que verifiquen que ésta es materialmente liberada.

Aunado a la puesta en libertad de la persona privada de la libertad, el efecto disuasivo
de violaciones a los derechos humanos se hace patente al anularse y revertirse el
trabajo delos 6rganos responsables de la procuracion de justicia, cuando éstos actuan
al margen de la Constitucion, segun las siguientes tesis de la Primera Sala de la SCIN:

FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA
LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE
PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

La limitacién al derecho humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y su
escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca flagrancia, debe acreditarse que
hubo elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afectacién a la libertad
y seguridad personal. Ello es asi, en principio, porque toda persona tiene no sélo la legitima
expectativa sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas.
Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y
conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin embargo, no puede
justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida
legalidad, se actie de manera arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la detencién de una
persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos
de forma minima a favor de la persona que sufrié la detencién, ésta sera considerada como
arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional como internacional. Las consecuencias y
efectos de la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de la propia detencién, asi como
de los datos de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma; esto
conforme ademas a los principios de debido proceso y obtencién de prueba licita3#.

348 Tesis 1a. CCl/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, t. |, p. 545, Reg.
2006477.




DETENCION DE CIVILES POR ELEMENTOS DELEJERCITO SINJUSTIFICACION EN ELPROCEDIMIENTO
PENALY RETENCION INDEBIDA EN INSTALACIONES MILITARES. CONSECUENCIAS Y EFECTOS.

La intervencion de militares en la persecucion de delitos debe realizarse en coordinacion con el
ministerio publico, respetando las formalidades esenciales del procedimiento penal, conforme
a los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion. Por ello, no es admisible la actuacién militar mas
alla de las atribuciones que le corresponden al Unico érgano encargado de la investigacion y
acusacion correspondiente, en términos del articulo 21 constitucional. Asi, por razones de funciéon
institucional atinentes al Ejército, su colaboracién no puede superar las funciones delegadas
constitucionalmente solo al 6rgano de investigacion y persecucién del delito. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, mediante sentencia de 26 de noviembre de 2010, establecié: “La Corte considera que,
en algunos contextos y circunstancias, la alta presencia militar acompafnada de intervencion de
las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad publica, puede implicar la introduccién de un
riesgo para los derechos humanos”. Por lo anterior, la actuacién de las fuerzas militares genera
una especial necesidad de un mayor escrutinio constitucional, porque sus facultades solo se
activarian en situaciones extraordinarias. De este modo, si autoridades militares llevan a cabo
una investigacién y detencién de civiles, sin justificada colaboracion en el procedimiento penal,
bajo la direccion de la autoridad competente, resultara que la detencién y retencion militar sean
invalidas, al igual que los datos de prueba obtenidos bajo tal contexto de ilicitud; esto, conforme
también con los principios de debido procesoy obtencién de prueba licita. Mas aun, esta Primera
Sala dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que las violaciones a derechos humanos
en tales circunstancias de detencién arbitraria por militares, asi como retencién de la persona
detenida en garita militar, constituyen un dato inequivoco de grave afliccion, pues se traduce en,
al menos, una violacion a su integridad psicolégica*.

En la parte enfatizada respecto a que las autoridades militares intervengan “bajo la
direccion de la autoridad competente”, se considera que esa subordinacion no debe ser
meramente formal, sino material, para lo cual deberan admitirse los medios de prueba
idoneos, inclusive testimoniales, y la inspeccion del lugar o de la documentacion
pertinente.

Para determinar si efectivamente existio una subordinacion material de la autoridad
militar debera examinarse el rango de cada una de las autoridades intervinientes asi
como el contexto en que intervienen, como se ejemplifica a continuacién:

- Existe efectivamente un mando civil cuando, por ejemplo, se asigna a un teniente y
un grupo de soldados para que, bajo las érdenes directas del delegado de la PGR en
una entidad federativa, se realice una operacion de decomiso de droga.

349 Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesién del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelode Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Tesis atin no publicada.




Por el contrario, habria indicios fundados de que subsiste el mando militar en el caso
en que un agente del Ministerio Publico de |a Federacion sea requerido por el Delegado
de la PGR en una entidad federativa para que se presente con el Comandante de una
Region Militar a fin de realizar diligencias de investigacion en el interior de la zona
militar en relacion con una persona detenida, considerando que en el caso hay registro
documental del ingreso tanto de la persona detenida como del agente ministerial
a la zona y, con posterioridad, se lleva a cabo una inspeccion en la zona militar para
confirmar los hechos.

1.1.1.1. Detencion legal que deviene ilegal por causas diversas

Los ultimos desarrollos jurisprudenciales de la Primera Sala han innovado la teoria de
la detencion arbitraria al considerar que la calificacion de su legalidad no se agota en
el momento en que la persona es privada de la libertad, sino que se extiende a las
condiciones en que la retencién es impuesta. En este cambio de perspectiva, sin dejar
de examinar el momento de la privacion de la libertad, se analiza la condicién de la
privacion de la libertad en un sentido mas amplio, como una situacion o condicion. El
desarrollo doctrinario de la Primera Sala se aprecia en los siguientes casos:

1.1.1.1.1. La temporalidad de la retencion3s°
Asi se desprende de la tesis siguiente, con especial atencién al fragmento resaltado:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION (S/C) INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL
SER CONSIDERADOS ILICITOS.

De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la limitacién a la libertad
personal con motivo de la detencién por flagrancia, implica que toda persona detenida bajo esa
hipotesis sea puesta sin demora a disposicion (sic) de la autoridad ministerial. El reconocimiento
y proteccién de este derecho fundamental conlleva una trascendencia especial, pues el
escrutinio estricto posterior a la detencion se dirige precisamente a verificar que no hubo una
privacién ilegal de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencién, asi como
datos de prueba obtenidos con motivo de la misma, ademas que ello debera desencadenar el
reprochey la exigencia de responsabilidad a los agentes captores. Asi, en términos estrictamente
constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comision de un delito en flagrancia,
tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es, sin retraso injustificado
o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la vulneracion al derecho humano de
libertad personal, con motivo de la retencion indebida, deben vincularse estrictamente con su

350 Remitase a CANTU Martinez, Silvano, Protegiendo a las personas contra la tortura en México. Guia para operadores juridicos, op. cit.,
apartado 3.3.1 “Requerir la inmediata puesta a disposicion (sic) ante autoridad jurisdiccional de personas detenidas”, 3.3.2 “Garan-
tizar la presencia del defensor en los interrogatorios que hubieran sido practicados durante la detencién”, y 3.3.3 “Garantizar los
derechos humanos de las personas sujetas a medidas cautelares o técnicas de investigacion (articulo 16 constitucional)”.




origen y causa; lo que implica que si la prolongacién injustificada de la detencion generé la
produccion e introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que
las diligencias pertinentes se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado
ejercer el derecho de defensa adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso 'y
obtencion de prueba licitas'.

1.1.1.1.2. La retencion en instalaciones militares

Se remite a la tesis recién transcrita bajo el rubro “DETENCION DE CIVILES POR
ELEMENTOS DEL EJERCITO SIN JUSTIFICACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL Y
RETENCION INDEBIDA EN INSTALACIONES MILITARES. CONSECUENCIAS Y EFECTOS”. Al
mismotiemposereitera que el hechode quediversas autoridades federales intervengan
en un caso o “lotoquen”, determina la competencia federal sobre todos los agentes que
hubiesen incurrido en delito aun cuando ellos mismos sean funcionarios o empleados
locales.

1.1.1.1.3. El sometimiento a actos de tortura de la persona detenida

La practica de la tortura durante la detencion inicial no solo constituye una afectacion a
la integridad de la personay a los demas bienes juridicos mediante dicha figura tipica,
sino que constituye una violaciéon auténoma al derecho a la libertad personal, puesto
que no se trata Unicamente de revisar que exista un titulo para la detencion, como
podria ser la flagrancia, sino que hay que atender a |a legalidad durante la retencion
consecutiva, y en este caso, de acreditarse dichos actos de tortura, evidentemente
torna la detencion en ilegal (la ley autoriza detener para asegurar, no para torturar) y se
actualiza lo establecido en la tesis arriba citada bajo el rubro “DERECHO DE LA PERSONA
DETENIDA...”, En su parte final que establece:

[..] lo que implica que si la prolongacion injustificada de la detenciéon generé la produccion e
introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias
pertinentes se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el
derecho de defensa adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencién
de prueba licitas.

Evidentemente la tortura (de manera semejante a la incomunicacién) constituye una
de esas condiciones que, inclusive en etapas posteriores a su perpetracion, no permiten
ejercer el derecho a la defensa adecuada, de manera que si una quejosa es violentada en
sus derechos durante la retencion (o el arraigo), ello produce la ilegalidad de los medios
de prueba obtenidos durante su privacion de la libertad, aun cuando la detencién
hubiese sido apegada a la ley.
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DERECHOS HUMANOS. SU RECONOCIMIENTO Y PROTECCION OBLIGA AL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL AL ESTUDIO DE VIOLACIONES Y PRUEBAS SUPERVENIENTES RELACIONADAS
CON LA PRIMERA FASE DE INVESTIGACION EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL.

[..] si bien el acto reclamado en el juicio de amparo debe ser apreciado bajo las mismas
actuaciones que tuvo a su alcance la autoridad responsable al momento de su emisién, también
lo es que dicho principio ha admitido como excepcion, precisamente, la viabilidad de pruebas
supervenientes que tengan directa relacién con hechos de la investigacién, mas aun, si convergen
con la demostracién de violaciones a derechos humanos relacionadas con la fase inicial del
procedimiento penal. Lo que reconoce el segundo criterio es |a revision de constancias conforme
a la naturaleza juridica del nuevo sistema de justicia penal, pero ello no implica que pierda
vigencia y obligatoriedad el primer criterio rector para la admision de pruebas en cuestiones de
excepcionalidad, incluso, de maximo rigor al tratarse de tortura. Por ello, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que el hecho de que la autoridad responsable
no hubiere tenido acceso a la carpeta de investigacion, tratdndose de la primera fase del nuevo
procedimiento penal, no es impedimento para que el tribunal de amparo admita y valore medios
de prueba supervenientes que tengan vinculacién directa con violaciones a derechos humanos
en dicha etapa de investigacion. Al respecto, un caso paradigmatico es la tortura, pues ademas
no debe perderse de vista que versa sobre un tema de pronunciamiento previo y oficioso3.

1.2 Verificacion de la cadena de custodia de la persona detenida

En el capitulo |l se hizo referencia a la cadena de custodia respecto de la persona detenida
y linea de mando como elementos relacionados con la calidad de garante que asumen
los servidores publicos bajo cuya responsabilidad se encuentra la persona detenida Para
los fines de este capitulo, relativo a la tortura y otros malos tratos, en su vertiente de
violacionalosderechos humanos, lacadenade custodiaylineade mandotienerelevancia
como elemento presuntivo para valorar la credibilidad del dicho de una persona cuando
aduce haber sido objeto de dichas conductas. En este sentido, la custodia inicial puede
incidir en la valoraciéon probatoria en el proceso que se le siga (independientemente de
la investigacion y sancion de la tortura en su vertiente de delito).

Si la autoridad puede acreditar de momento a momento bajo quiénes estuvo la
responsabilidad de la persona detenida, asi como la linea de mando respectiva y, en
su caso, puede presentar a los servidores publicos correspondientes, ello favorece el
esclarecimiento del trato recibido. La ausencia de controles no puede beneficiar a la
autoridad responsable de mantenerlos, convalidando la existencia de un ‘punto ciego”
en el que se haga imposible probar los abusos. El siguiente criterio de la Primera Sala de
la SCIN, relativo a la obligacion de investigar los hechos de tortura y malos tratos, incide
en la reversion de la carga de la prueba a favor de la persona detenida para los efectos
de acreditar la violacion a los derechos humanos:
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“En efecto, cuando una persona sujeta a un proceso penal alega que su confesién ha sido
arrancada bajo tortura u otro tipo de coaccién fisica o psicolégica, no es él quien debe demostrar
el grado o nivel de agresion sufrida (tortura, malos tratos, crueles o inhumanos, o cualquier otro
tipo de afectacion a su integridad) ni tampoco demostrar la veracidad de dicho alegato. Por el
contrario, corresponde a la autoridad iniciar, con inmediatez, una investigacién que tenga por
objeto esclarecer la verdad de los hechos, proporcionando al juzgador una explicacion razonable
de la situacién en que sucedi6 la detencion y en la cual se rindié la declaracion. Ademas,
corresponde al Ministerio Piblico dar una explicacion razonable de lo que ha sucedido con la
persona durante la detencion”3s

De esta forma, la cadena de custodiay la linea de mando se erigen como hilo conductor
de una explicacion razonable de lo que ha ocurrido durante la detencion.

En este mismo sentido, la CorIDH ha establecido que:

[E]n los casos que la persona alegue dentro del proceso que su declaracién o confesion ha
sido obtenida mediante coaccién, los Estados tienen la obligacién de verificar, en primer lugar,
la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida
diligencia. Asimismo, |a carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria.sss

Los criterios mas recientes de la Primera Sala de la Suprema Corte son consonantes con
los criterios de la Corte Interamericana:

TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO,
MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DELITO.

Conforme al marco constitucional y convencional, la prohibicién de la tortura se reconoce y
protege como derecho absoluto que pertenece al dominio del jus cogens internacional, mientras
que sus consecuencias y efectos impactan en dos vertientes: tanto de violacion de derechos
humanos como de delito. En ese orden, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de tortura tienen el derecho
a que las autoridades intervengan de forma expedita para que su acusacion sea investigada
Yy, en su caso, examinada a través de un juicio penal; en ese sentido, las autoridades tienen la
obligacién de investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi como de realizar
y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar responsabilidades
por su comisién. 2. La obligacién de proteger ese derecho recae en todas las autoridades del pais
y no solo en aquellas que deban investigar o juzgar el caso. 3. Atento al principio interpretativo
pro persona, para efectos del mencionado derecho, debe considerarse como denuncia de un
acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho se formule ante cualquier
autoridad con motivo de sus funciones. 4. Cuando una persona ha sido sometida a coaccién

354  Primera Sala de la SCIN, Amparo Directo en Revision 90/2014, 2014, p.49 (énfasis agregado).
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para quebrantar la expresion espontanea de su voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas
mediante la mismas3se.

Por otra parte, la cadena de custodia permite identificar esos tramos sin control que
pueden dar lugar a la calificacion de la ilegalidad de la detencion de acuerdo con |a tesis
antes referida de la Primera Sala bajo el rubro:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION (SIC) INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL
SER CONSIDERADOS ILICITOS.

Finalmente, cabe reiterar en este punto que, como se senala en el recuadro contenido al
finaldel capituloll de este protocolo, el estandar probatorio para acreditarlas violaciones
a los derechos humanos atribuibles al Estado, es mas bajo que el establecido en el caso
de delitos por los que se procese a una persona.

1.3. Valoracion de los medios de prueba

En linea con lo anteriormente expuesto, aqui se examina la forma en la que en un
proceso penal se valoran y ponderan los medios de prueba respecto de la tortura y
malos tratos, para lo cual se remite al apartado anterior relativo a la cadena de custodia
y se ponen a la consideracion de las y los juzgadores los siguientes elementos:

1.3.1. Los hallazgos de las comisiones publicas de derechos humanos

Como se desprende de lo asentado en el capitulo Il de este protocolo, los datos que
arrojen las investigaciones realizadas por la CNDH deben beneficiar al sistema de
justicia en su conjunto, por lo que los mismos deberan ser aportados a las autoridades
judiciales, no sélo cuando se trata de acreditar la tortura y las conductas asociadas a la
misma como hecho delictivo, sino también cuando se tratan de establecer violaciones
a los derechos humanos con motivo de la incorporaciéon de medios de prueba. Sin duda
alguna, esto contribuye a prevenir las violaciones a los derechos humanos y los delitos
de los que se ocupa este protocolo.

1.3.2. La prueba ilicita3s

El poder publico no puede perseguir los ilicitos a costa del debido proceso. Asi lo ha
establecido la SCIN y asi lo exige el Estado de Derecho:

356 Tesis 1a. CCVI/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, t. |, p. 562, Reg.
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PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS ALMARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES
Y LEGALES.

Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el
procesoy cuya protecciéon puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento:
(i) el articulo 14 constitucional, al establecer como condicién de validez de una sentencia penal,
el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces
se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a
una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende
el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir
el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida. De otra forma, es
claro que el inculpado estaria en condicién de desventaja para hacer valer su defensa. Por
ello, la regla de exclusién de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro
orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicién de inviolables.

En similar sentido, la siguiente tesis del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito establece:

PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO,
BAJO LA OPTICA DE LA TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA DECLARACION
DEL INCULPADO.

Un derecho fundamental que asiste al inculpado durante todo el proceso es la prohibicién
o exclusién de la prueba ilicita, alegando como fundamento el derecho a un debido proceso
(articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a que los Jueces se
conduzcan con imparcialidad (articulo 17 constitucional) y a una defensa adecuada (articulo 20,
apartado B, fraccion VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de esta prerrogativa, tanto su
declaracién ministerial asistido por persona de confianzay no porlicenciadoen derecho, carece de
valor probatorio alguno, asi como sus posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales, si sélo
se constrifien a su ratificacion, sin que se estimen convalidadas, no obstante que sean rendidas
en presencia de su defensor, licenciado en derecho y del Juez de la causa; lo anterior, segun este
principio de prohibicion o exclusién de la prueba ilicita, pues la nulidad de dichas actuaciones no
se supedita a actos posteriores que puedan interpretarse como su consentimiento o superacién
contraria a derecho, la cual dej6 en estado de indefension al inculpado. Sin embargo, bajo la
Optica de la teoria del vinculo o nexo causal atenuado, en el escenario del proceso propiamente
dicho, observando los derechos constitucionales y legales ante sede judicial, si en presencia
del Juez, del Ministerio Publico, del defensor, licenciado en derecho y del secretario fedatario
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de la diligencia, el inculpado, de manera libre, voluntaria y espontanea, declara en relacién con
el hecho imputado, ya sea en el mismo contexto de su declaracién ministerial o en sentido
diverso, admitiendo ciertos hechos, negando otros o haciendo valer causas de exclusion del
delito, no obstante que esas manifestaciones puedan estar relacionadas con la ilicitud de la
declaracién inicial, si se advierte que la conexidn es tan tenue entre ambas, que su exclusién se
considere desproporcionada y carente de real utilidad, esa conexion causal puede darse por rota
o inexistente juridicamente, ya que la admisién voluntaria de los hechos no puede considerarse
como un aprovechamiento de la lesion inicial de su derecho fundamental de prohibicién o
exclusion de la prueba ilicita. En consecuencia, es legal que el Juez de la causa o el tribunal de
apelacién, lleve a cabo una valoracion del principio de prohibicion o exclusion de la pruebaiilicita,
bajo la teoria en cuestién, ponderando cada caso en particular, en tutela judicial efectiva de los
derechos de debido proceso, defensa adecuada, presuncién de inocencia y sustancialmente del
principio contradictorio (sustentado en los argumentos de defensa del imputado) y, conforme
a su libre conviccion, a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima de la
experiencia, sometidos a la critica racional, justiprecie lo tenue o débil del vinculo o nexo causal
entre la prueba ilicita y la derivada, y determine incluso, su inexistencia; sin que sea ébice a
lo anterior que el juzgador, por el contrario, considere indivisible dicho vinculo y, por tanto,
aplicable la exclusion de la prueba ilicita y la derivada3®.

En congruencia con lo anterior, desde tiempo atras se ha sostenido la importancia de
la funcién judicial para garantizar la calidad de los insumos con los que se decide la
responsabilidad de los acusados:

“Los jueces, en todo momento deben estar alertas (sic) ante la posibilidad de que los acusados
y testigos, hayan podido ser sometidos a tortura u otra forma de maltrato. Si, por ejemplo un
detenido, cuando comparece ante el juez al término del periodo de detencién policial, alega
haber recibido malos tratos, corresponde al juez dejar constancia escrita de la alegacion, ordenar
de inmediato que se practique un examen médico forense y tomar las medidas necesarias para
asegurarse de que se investigue detenidamente la acusacién” 3.

“Esto también deberia hacerse cuando no hay una reclamacién o alegacién expresa, pero
la persona afectada muestra signos visibles de haber sido sometida a malos tratos fisico o
psicolégicos”s.

La solicitud directa de las juzgadoras y juzgadores para que se practique un examen
médico a la persona encausada independientemente de la vista o denuncia que hagan
de los hechos relativos, no constituye una forma de romper la igualdad procesal propia
del nuevo sistema acusatorio, debido a que en estos casos la autoridad judicial no esta
“aportando pruebas para mejor proveer”, a diferencia de como ocurre en los sistemas
inquisitivos, sino que su actuacion tiene por fin:
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“[...] garantizar que los procesados, testigos y victimas sean tratadas conforme a derecho y que
los acusados de haber cometido un delito reciban un juicio justo. Ello significa que sus derechos
sean respetados en todo momento, y que solo se admitan en el tribunal las pruebas obtenidas
conforme a derecho. Esto también significa garantizar que los responsables de hacer cumplir la
ley también [sean] estrictamente regidos por estas normas” [...]**

En este sentido resulta pertinente la solicitud de las y los juzgadores para aplicar el
Protocolo de EstambulP®, gestado en la Organizacion de las Naciones Unidas, el cual
constituye un valioso referente con amplia convalidacién internacional3®.

1.3.3. El efecto corruptor

Las actuaciones violatorias de derechos humanos pueden tener por efecto la invalidez
de todo el proceso, con lo que se previene su repeticion:

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES.
A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la vulneracién de
los derechos fundamentales del acusado en el proceso penal puede provocar, en determinados
supuestos, lainvalidez de todo el proceso, asi como de sus resultados, lo cual imposibilitara al juez
para pronunciarse sobre la responsabilidad penal de una persona. Esta Primera Sala considera
que el efecto corruptor del proceso penal se actualiza cuando, en un caso concreto, concurran
las siguientes circunstancias: a) que la autoridad policial o ministerial realice alguna conducta
fuera de todo cauce constitucional y legal; b) que la conducta de la autoridad haya provocado
condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que conlleven la falta de fiabilidad de
todo el material probatorio; y c) que la conducta de la autoridad impacte en los derechos del
acusado, de tal forma que se afecte de forma total el derecho de defensay lo deje en estado de
indefension. Asi las cosas, cuando el juez advierta la actualizacion de estos supuestos, debera
decretar la invalidez del proceso y, al no haber otras pruebas que resulten incriminatorias,
decretara la libertad del acusado3®.

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE
LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en la tesis aislada
1a. CLXIl/2011 de rubro: “PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO., que toda prueba
obtenida, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtira efecto alguno.
Asimismo, ha establecido que la ineficacia de la prueba no sélo afecta a las pruebas obtenidas
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directamente en el acto constitutivo de la violacién de un derecho fundamental, sino también
a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su consecucién se hayan cumplido
todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias
a la violacién de un derecho fundamental —las primeras de forma directa y las segundas de
modo indirecto—, por lo que, en pura légica, no pueden ser utilizadas en el proceso penal. A
esta cuestion se le conoce como la regla de exclusion de la prueba ilicitamente obtenida, la cual
tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio aquellas pruebas que hayan sido obtenidas
contraviniendo las normas constitucionales, pero que, sin embargo, no afecta la validez del
proceso, ya que el juez podra valorar el resto de pruebas no afectadas, ya sea en ese momento
procesal o en una futura reposicion del procedimiento. Por el contrario, cuando el juez advierta la
actualizacién de los supuestos que actualizan el efecto corruptor del proceso penal, de acuerdo
a lo establecido por esta Primera Sala, no podra pronunciarse sobre la responsabilidad penal del
acusado, ya que el actuar de la autoridad ha provocado condiciones sugestivas en la evidencia
incriminatoria que conllevan |a falta de fiabilidad de todo el material probatorio, viciando tanto
el procedimiento en si mismo como sus resultados, por lo que procede decretar la libertad del
acusado cuando la violacion produce |a afectacion total del derecho de defensas®.

La Corte IDH establecio criterios similares tanto en materia de regla de exclusion de
la prueba ilicita, como respecto de la exigencia de que toda confesion sea hecha sin
coaccion alguna, reivindicando el derecho de toda persona detenida a no ser objeto
de malos tratos con el objeto de suprimir su resistencia psiquica. En este sentido, el
tribunal internacional indico que:

“[...]1a regla de exclusion de pruebas obtenidas mediante la tortura o tratos crueles e inhumanos
(en adelante “regla de exclusion”) ha sido reconocida por diversos tratados y drganos
internacionales de proteccién de derechos humanos que han establecido que dicha regla es
intrinseca a la prohibicién de tales actos. Al respecto, la Corte considera que esta regla ostenta
un caracter absoluto e inderogable”s.

“[...],1a Corte ha sostenido que la anulacién de los actos procesales derivados de la tortura o tratos
crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una violacién a las
garantias judiciales. Ademas, el Tribunal considera necesario recalcar que la regla de exclusién
no se aplica sélo a casos en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles. Al respecto, el
articulo 8.3 de la Convencion es claro al sefialar que “[I]a confesion del inculpado solamente es
valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza”, es decir que no se limita el supuesto de
hecho a que se haya perpetrado un acto de tortura o trato cruel, sino que se extiende a cualquier
tipo de coaccion. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de coaccion capaz de quebrantar la
expresion espontanea de la voluntad de la persona, ello implica necesariamente la obligacion
de excluir la evidencia respectiva del proceso judicial. Esta anulacién es un medio necesario para
desincentivar el uso de cualquier modalidad de coaccions®.

366 Tesis 1a. CLXVII/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XX, mayo de 2013, t. 1, p. 537, Reg.
2003564.

367 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, op. cit., parr. 165 (el énfasis fue afadido y las notas al pie del original
fueron omitidas).

368  Ibidem, parr.166 (el énfasis fue anadido y las notas al pie del original fueron omitidas).




“Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas mediante coaccién no
suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar lo necesario para lograr que los tratos
crueles o la tortura cesen. Por lo anterior, para el Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a
declaraciones o confesiones obtenidas mediante coaccion, que afecten a la persona o a un
tercero, constituye a su vez una infracciéon a un juicio justo. Asimismo, el caracter absoluto
de la regla de exclusion se ve reflejado en la prohibicién de otorgarle valor probatorio no sélo
a la prueba obtenida directamente mediante coaccion, sino también a la evidencia que se
desprende de dicha accién. En consecuencia, la Corte considera que excluir la prueba que haya
sido encontrada o derivada de la informacion obtenida mediante coaccion, garantiza de manera
adecuada la regla de exclusion”3®.

“Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal observa que el Comité contra la Tortura, a partir de
una visita realizada a México en 2001, indicd que “[n]o obstante las perentorias disposiciones
constitucionales y legales [mexicanas] sobre la inadmisibilidad probatoria de una declaracién
coaccionada, en los hechos resulta extraordinariamente dificil para el inculpado lograr la
exclusién del acervo probatorio de la confesion obtenida forzadamente. En la practica los
tribunales, ante la retractacion del procesado de la confesidn invocada por el Ministerio Publico
como fundamento de la consignacién, denunciando la tortura o coaccién mediante la cual se
le obligd a prestarla, no disponen ningtin procedimiento independiente para establecer si la
confesion fue voluntaria”s™.

Por otra parte, el estandar internacional en materia probatoria en los casos de tortura
indica que:

“[...] el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una
persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a
su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia,
existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona
que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”s”.

1.3.4 El principio de “inmediacién” procesal y la depuracién de la jurisprudencia
incompatible con el sistema acusatorio.

Visto todo lo anterior es concluyente que el principio de inmediacion3, que durante
décadas sostuvo la jurisprudencia mexicana ha perdido su vigencia, puesto que
interpreta un modelo procesal depuesto por las reformas constitucionales en materia
de justicia de 2008 y de derechos humanos de 2011.

369 Ibidem, parr.167 (el énfasis fue afiadido y las notas al pie del original fueron omitidas).

370  Ibidem, parr.169 (el énfasis fue afadido y las notas al pie del original fueron omitidas).

371 Ibidem, parr.134 (el énfasis fue afiadido y las notas al pie del original fueron omitidas).
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Es de esperarse que, en aras a la seguridad juridica, se lleve a cabo un proceso de
depuracion de la jurisprudencia que, como en el caso de la “inmediacion”, ha perdido su
vigencia al haberse modificado las normas que interpretaban. Este es el caso también
de toda la jurisprudencia que conceda un subsidio al Ministerio Publico contrario a la
igualdad que exige el nuevo sistema penal acusatorio.

DEBIDO PROCESO E IMPUNIDAD

En casos particulares, la prohibicion de |a tortura y el respeto del conjunto de reglas del debido proceso,
permiten separar la justicia de la venganza, por lo que simpre es necesario trascender del caso particular
a la situacion general para constatar que el debido proceso, y el respeto a los derechos humanos en
su conjunto, lejos de ser un obstaculo para la seguridad publica y la justicia penal, son una condicién
necesaria para ello.

Como punto de partida debe considerarse que los casos que llegan al conocimiento de las y los
juzgadores son una minima porcién del total de delitos cometidos.

Ahora bien, admitiendo que algunas de las personas presentadas ante su juez obtengan su libertad
porgue no se pueda demostrar su responsabilidad bajo las reglas del debido proceso, el porcentaje de
sentencias absolutorias es minimo; por definicién, nunca sera superior al .48% de los casos de los que
conocen los juzgados.

De ahi que la impunidad como fenémeno social no radica en las personas que son absueltas o en
los casos que son anulados, sino en quienes no son juzgados porque no hubo denuncia, no hubo
resultados en la investigacion, o no se logré aprehender a la persona responsable.

Cuando, por el contrario, con el afan de obtener resultados se relajan los controles sobre la policia,
sucede que, como resultado directo o indirecto de las violaciones a los derechos humanos se generan
nuevos delitos (desde violencia familiar, robos, allanamientos de morada, hasta tortura y secuestros,
y se conduce a una situacion en la que la suma de los delitos generados con motivo o derivada de
la persecucion del resto de ellos, puede ser superior al .48% indicado, con lo cual el resultado final
de la intervencion del poderes publico en la persecucion, juzgamiento y sancién de los delitos seria
incrementar su nimero absoluto.

La exigencia de un debido proceso es un elemento que ademas de contribuir a la dignificacion de la
labor policial y de investigacion, favorece la profesionalizacion de los agentes a cargo de casos futuros
y contribuye a evitar su impunidad.

La proteccion a los derechos humanos mediante |a aplicacién de la regla de exclusion de pruebas, y
aun con la liberacion de la persona acusadas cuando se anula su derecho a la defensa, es una forma de
contribucion tangencial de las juzgadoras y los juzgadores a la seguridad pubica.




Cifras de la Encuesta Nacional de Victimizacién (ENVIPE) del INEGI37:

Total de delitos cometidos:
27, 769,447 (100%)

Total de delito denunciados:
3,387,872 (12.2%)

Total de delitos en los que se inicié la averiguacion previa (se identificé a la persona
inculpada:
2,193,786 (7.9%)

Total de delitos donde se presentd a la persona inculpada ante su juez; es decir, de

delitos sancionables:
136,014, (.48%)

\ Denuncia

B No denunciados

B Denunciados

Investigacion sobre conducta
\ persona identificada

B Noseinicié

B Seinicid

373 Calculoa partir de los datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2013 (ENVIPE) Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI); consultado el 21 de julio de 2014, disponible en <http://www.inegi.org.
mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/boletines/boletin/comunicados/especiales/2013/septiembre/comunicais.pdf>.




0.48%

Presentacion de persona a quien
| se imputa el delito ante el juez

B No se presenté al inculpado
B Se presenté al inculpado

En el 87.8% de los casos no hubo denuncia.
En el 92.1% de los casos no se identifico a la persona inculpada.

En el 99.52% de los casos existio impunidad porque no se logro presentar a la persona
inculpada ante su juez.

Total de delitos
No denunciados
No se identificé al inculpado

Impunes
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1.4.La sustanciacion de juicios de amparo por actos policiales, minis-
teriales, de las fuerzas armadas y de las autoridades penitenciarias
fuera de procedimiento

Entre la diversidad de violaciones a los derechos humanos de las que pueden conocer
las y los juzgadores de amparo bajo este rubro, y que sin duda incluyen la tortura y
conductas asociadas, estan las siguientes:

1.4.1. Sobre la exhibicidén de personas en los medios

La exhibicion en los medios de comunicacion de victimas del delito y de personas
detenidas o bajolaresponsabilidad del Ministerio Publicoy otras autoridades en México
constituye una forma de maltrato favorecedor del ambiente de ilegalidad que conduce
a otras violaciones a los derechos humanos y actos de tortura y otros delitos cometidos
por servidores publicos. Esta situacion dio lugar a la audiencia tematica promovida por
un grupo de peticionarios ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
cuya introduccion expresaron:

“En el sistema de seguridad publica y justicia penal del Estado mexicano, tanto a nivel federal
como local, se encuentra arraigada la practica institucional de exhibir a personas detenidas o a
victimas del delito ante los medios de comunicaciény la opinién publica. En el primer caso, antes
de que obre en su contra la determinacién de un Juez o Tribunal que los sefale penalmente
responsables; en el segundo, revictimizandolas”s.

“Generalmente, a nivel federal la exhibicién es consumada por autoridades policiales y militares
previamente a que el Ministerio Publico investigue los hechos delictuosos, mientras que
en el ambito local se realiza desde instituciones policiales o en el marco de la investigacién
como método coercitivo y habitualmente precedido por practicas de tortura, tratos, crueles y
degradantes”s.

“La exhibicién ante la opinion publica, violenta tanto los derechos humanos de las personas
detenidas y/o puestas bajo la responsabilidad del Ministerio Publico, como los de las victimas
del delito, sin que a la fecha se avizore un cambio en esta politica criminal que claramente opta
por el populismo punitivo como una forma de legitimarse ante la sociedad. Requerimos de
verdaderas investigaciones en respeto a los derechos de la ciudadania que logren disminuir por
un lado las estadisticas criminales y, por el otro, proveer de verdadera justicia a las victimas del
delito”37.

“Los impactos negativos en la vida de las personas que son exhibidas ante los medios de
comunicacién son numerosos sin que exista una politica para resarcir estos dafios ni mucho
menos responsabilidades para las autoridades e instituciones que permiten e incentivan esta
practica”sm.

374 Informe para la CIDH con la fundamentacién y argumentacion del caso en la audiencia tematica realizada a peticién de Fundar,
Centro de Andlisis e Investigacion, CDHDF, Instituto de Justicia Procesal Penal, Clinica de Interés Piblico del CIDE y Miguel Sarre,
ITAM, el 14 de marzo de 2013, consultable en la liga XXXXX. Videograbacion de la audiencia en Washington, D. C. disponible en
<https://www.youtube.com/watch?v=4HcoAeAAHIU>.

375  Idem

376 idem

377 Idem



Los hechos anteriores constituyen violaciones a los derechos humanos que pueden ser
prevenidas mediante la suspension en el juicio de amparo. La interdependencia de los
derechos humanos reconocida en el parrafo tercero del articulo primero constitucional
refuerza la forma en que la proteccion de derechos como la presuncién de inocencia y
a la propia imagen contribuye a la proteccion de otros derechos, como el de estar libre
de torturas y malos tratos.

1.4.2. Incomunicacion

La incomunicacion es una violacion a los derechos humanos expresamente proscrita
en el texto constitucional, al tiempo que en el juicio de amparo se prevén normas
especificas para la proteccion de las personas cuando ésta se presenta.

Como es evidente, el hecho de la incomunicacion propicia las condiciones de lugar
y tiempo para perpetrar torturas y otros malos tratos. En razéon de ello se ameritan
especiales cuidados por parte de lasy los juzgadores de amparo, asi como de su personal
al momento de recabarse la ratificacion de la demanda en términos de lo dispuesto por
el articulo 15 de la Ley de Amparo. Dicho articulo establece que “cuando el agraviado
se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podra hacerlo cualquiera otra
persona en su nombre, aunque sea menor de edad”.

1.4.3. El otorgamiento de la suspension para el efecto de que la autoridad senalada
como responsable comuniquelalinea de mandoy cadenade custodiarespecto
de la persona detenida

La Ley de Amparo privilegia la suspension de los actos reclamados ante violaciones
graves a los derechos humanos, tales como los que importen peligro de privacion de la
vida, incomunicacion, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la CPEUM, a los
cuales se refieren los articulos 126 de la Ley de Amparo, o bien cuando se trate de actos
que, si llegaren a consumarse, harian fisicamente imposible su restitucion, de acuerdo
con el articulo 127, segundo parrafo de la misma Ley.

En esta tesitura, aun cuando la citada ley no establezca precisamente la obligacion
de la autoridad responsable de comunicar la identidad de las personas que forman la
cadenade custodiay la linea de mando de |a persona agraviada privada de |a libertad, la
obligacion general de prevenir violaciones a los derechos humanos, deriva del articulo
primero, parrafo tercero constitucional. Dicha disposicion obliga a darles a los preceptos
instrumentales de la Ley de Amparo, el alcance necesario para que estos tengan efectos
preventivos. Por lo tanto, las y los juzgadores de amparo, atendiendo a la apariencia
del buen derecho, como directriz incorporada en el articulo 138 de la Ley de Amparo,
pueden emplear la suspension de oficio otorgada como medio para determinar tanto
la responsabilidad de quién o de quiénes —en el aspecto de seguridad y en el médico—se
encuentran las personas privadas de la libertad (en cada momento durante el tiempo




que se haga razonablemente necesario determinarla), asi como la linea de mando
respectiva dentro de la Institucion que resguarda a la persona.

1.4.4. Tortura y maltrato en lugares de detencion (prisiones, sitios de retencién y
de arraigo, instalaciones navales o militares, y hospitales psiquiatricos, entre
otros).

Las violaciones a los derechos humanos que tienen lugar fuera de procedimientos
judicialesenlugares de detencion pueden encontrar alivio mediante el juicio de amparo.
A continuacion se realiza un analisis sucinto sobre algunas de estas violaciones:

1.4.4.1. Condiciones de vida digna en reclusion penal

Pareciera que el derecho humano incorporado desde la reforma al articulo 17
constitucional en 198737, en su actual parrafo sexto: el derecho a la plena ejecucion de
las resoluciones judiciales, ha pasado inadvertido pese a que es aqui donde encuentra
innegable sustento el reclamo constitucional ante todo exceso de las autoridades
administrativas en el cumplimiento de las resoluciones judiciales por las que se
imponen la prision preventiva o la pena de prision.

En el sentido apuntado, las y los juzgadores de amparo podran conocer y, por ende,
prevenir, investigar, sancionar y reparar, las violaciones a los derechos humanos por
actos y omisiones de las autoridades penitenciarias que rebasen la afliccion connatural
al internamiento, por lo que tienen competencia para conocer de demandas en materia
de servicios (tales como educativos, deportivos, culturales) y suministros deficientes
(ejemplo: cama y ropa de cama, vestimenta, instrumentos de limpieza), sanciones
administrativas impuestas por la autoridad administrativa, el régimen carcelario
(horarios, restricciones de movimientos, rutinas diarias, acceso a las comunicaciones
telefénicas, etc.); instalaciones y mobiliario, que afecten su estancia digna, y seguridad
personal.

Cabe recordar que cuando los abusos en cumplimiento de tales resoluciones judiciales
del orden penal afectan a la libertad personal fuera de procedimiento, o producen
incomunicacion, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion,
quedan protegidos por la Ley de Amparo en su articulo 61, fraccion XVIII, por lo que no
es necesario agotar los procedimientos diversos.

Un grave problema para garantizar el acceso a la justicia federal mediante el Juicio de
Amparo es el temor a las represalias, que pueden sentir los internos o sus familiares
frente a las autoridades penitenciarias. En efecto, ellos y ellas se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad ante la cual las y las juzgadores no pueden permanecer
ajenos. En este sentido, del principio pro persona, recogido por el articulo primero
constitucional se surte la obligacion de los 6rganos jurisdiccionales para ampliar la

378  Diario Oficial de la Federacién, 17 de marzo de 1987.



legitimacion activa para promover demandas de amparo por terceros que, en otras
condiciones, no podrian aducir ninguin tipo de interés para demandar el amparo y
proteccion de la justicia federal.

En efecto, los terceros que no estan en condiciones de vulnerabilidad pueden ser
los Unicos que se sientan con la seguridad suficiente para intentar una demanda de
amparo en contra de las autoridades penitenciarias, por lo que si no se les confiere
semejante legitimacion, se niega el acceso real y efectivo a la justicia, en contravencion
con lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, en sus parrafo segundo, en relacién
con el ya citado parrafo primero del articulo primero constitucional.

Si no bastase una interpretacion constitucional para ampliar el acceso a la justicia
penitenciaria por la via del juicio de amparo, indudablemente que los criterios
de convencionalidad derivados del articulo 25 de la Convencion Americana y su
jurisprudencia, aportarian los elementos suficientes a las y los juzgadores para admitir
las demandas interpuestas por terceros. El articulo 25 de |a citada Convencidn establece
el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes que
la ampare contra los actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion [...] [por lo que los estados partes se comprometen a] “desarrollar las
posibilidades de recurso judicial” [...].

Es evidente que el acceso a las justicia de las personas privadas de la libertad requiere
del desarrollo de recursos idoneos a su condicion, de manera que no se les exponga a
mayores violaciones al obligarles a presentar o ratificar recursos legales contra quienes
les custodian y someterles a mayores violaciones de sus derechos humanos. Este es
el sentido de la tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, aplicable con mayor razén en materia penal, que a continuacion se transcribe:

PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION PERMITE OPTIMIZAR LA ADMISION DE RECURSOS EN
AMPAROS3™.

El articulo 10. constitucional contiene el principio pro persona que, como ha explicado la doctrina,
es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud
del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
su suspension extraordinaria. Una manifestacion de ese principio es la preferencia interpretativa
(la otra es la preferencia de normas) que, a su vez, se expresa en la interpretacién extensiva y la
interpretacién restringida. Pero ya sea en una u otra de las variantes, lo relevante es que en la
preferencia interpretativa el intérprete ha de preferir la interpretacion que mas optimice un
derecho fundamental, sin que pueda dejar de tomarse en cuenta que dicho principio interpretativo
se materializa en distintos sub-principios, entre los cuales se encuentra el de in dubio pro actione,
que constituye la aplicacion del principio pro persona al ambito procesal, de forma que el intérprete

379  Tesis |.40.C.12 C (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XII, septiembre de 2012, t. 3, p. 1945, Reg.
2001717.




debe analizar las restricciones o limitaciones legales para acceder al 6rgano jurisdiccional de forma
restrictiva, con el objetivo de lograr que el mayor nimero de procesos sea iniciado y, en la medida
en que sea posible, se satisfaga la pretension del demandante optimizando con ello el derecho a la
jurisdiccion. La optimizacion del derecho a la jurisdiccion puede lograrse si se facilita la accién, pero
también el recurso relacionado con dicha pretensién. A los derechos de recurrir el falloy contar con
un recurso efectivo se refieren los articulos 8.2. h y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Deacuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los preceptos invocados,
el recurso debe ser eficaz, efectivo. Ello puede lograrse si, mediante la preferencia interpretativa
extensiva, como manifestacion del principio pro persona, y la aplicacién del principio pro actione,
se optimizan la interposicién y admision de los medios de impugnacion, sobre todo de aquellos
relacionados con el control constitucional de amparo en donde el debido proceso debe observarse
con mayor rigor, dada su calidad de instrumento garante de los derechos fundamentales.

Se advierte que con posterioridad a dicha tesis, la Primera Sala de la SCIN aprobé la
siguiente jurisprudencia por reiteracion:

PRINCIPIO PRO PERSONAY RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 10 de junio de 2011, implicéd la modificacién del sistema juridico mexicano para incorporar
el denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al
gobernado, asi como los tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre
ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ello no significa que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificaciéon de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a una adecuada resolucion, por lo
que tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar procedente lo improcedente3®.

La jurisprudencia transcrita en dltimo término no invalida la invocacion en el ambito
penal de |a tesis aislada citada, dado que si bien el principio pro persona no conduce a
la derogacion de las normas procesales que dan cauce para el ejercicio de los derechos,
la situacion es enteramente distinta cuando una norma procesal competencial impide
el acceso a la justicia perpetuando la existencia de espacios sin ley. Es decir, existe una
causa tan razonable como es evitar la tortura y los malos tratos para reflexionar la
inaplicacion de las normas sobre legitimacion activa en estos casos.

Por otra parte, la universalidad de los derechos humanos, establecida en el articulo
primero constitucional, incide en una lectura conforme a los derechos humanos de la
legislacion de ejecucion penal. Estos son algunos presupuestos sobre esta caracteristica:

380 Tesis 1a./). 10/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 3, febrero de 2014, t. |, p.487, Reg.
2005717.



“Los derechos humanos son exigencias éticas justificadas especialmente importantes por lo
que deben ser protegidos eficazmente a través del aparato juridico [..] de lo contrario solo
tendrian fuerza moral proveniente del orden normativo moral, pero no una eficaz garantia de
los mismos [...]"3®

“[...] [¢]cudles son las caracteristicas practicas de que los derechos humanos sean universales[?].
Estas provienendelauniénentrelaideadeigualdadylauniversalidad, conceptos que seencuentran
intimamente relacionados porque uno supone al otro y viceversa. Es a partir de la igualdad que
podemos pensar en aplicaciones practicas del concepto de universalidad por medio del andlisis de
los contextos en que se encuentran los sujetos: el analisis del sujeto en su contexto”s%2,

“El uso no diferenciado de los derechos humanos invisibiliza |as diferencias de las personas y sus
contextos, porloqueresultaenuna practica excluyente contrariaala propia idea de universalidad.
Por ello, este principio debe ser comprendido y usado en la experiencia concreta de las personas
de conformidad con un tiempoy espacio determinado, de tal forma que se promueva la inclusién
desde la propia realidad y no sirva como mecanismo de imposicion ideolégica. La universalidad
de los derechos humanos transversaliza a todo el corpus juris pero en una escala distinta. Asi,
Luigi Ferrajoli sostiene que ‘universalismo de los derechos fundamentales e igualdad juridica son
exactamente la misma cosa’, en tanto la igualdad juridica no es mas que la idéntica titularidad
y garantia de los mismos derechos fundamentales, ‘independientemente por el hecho, y al
contrario, precisamente por el hecho de que sus titulares son diferentes entre ellos’ ”3%

“Desde esta forma, los derechos humanos responden y se adecuan a las demandas de las
personas en su contexto, y no al contrario. El aspecto central de la aplicacion de la perspectiva
de los derechos humanos es pensar en el sujeto, en la persona. Asi, la universalidad, desde un
punto de vista practico debe permitir la ampliacion de las y los titulares de los derechos y de las
circunstancias protegidas por esos derechos”3.

De esta forma, si el articulo 18 constitucional enfatiza que “el sistema penitenciario
se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos”, esto implica la
necesidad de establecer o, supliren su caso, los contenidos normativos, los 6rganos y los
procedimientos para promover, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos
en todo el ambito del sistema de ejecucion penal, lo que incluye dotar de legitimacion
activa no solo a los sujetos que son privados de la libertad por resolucién judicial (a
titulo de prisidn preventiva o de pena), sino a quienes:

1. Viven con personas privadas de la libertad en atencion al interés superior de la
infancia (nifas y ninos).

2. Seven afectados en sus derechos en relacion directa con el sistema penitenciario,
con motivo de la privacion de la libertad impuesta a terceros (visitantes).

381 Tomado de VAZQUEZ, Daniel y SERRANO, Sandra “Principios y obligaciones de derechos humanos: los derechos humanos en ac-
cion” en Reforma DH. Metodologia para la ensefianza de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, SCIN, OACD-
HM y CDHDF. México, 2013, pp. 15y 16.
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3. Ven obstaculizada su funcion de defensores por autoridades penitenciarias
administrativas, ya sea cuando patrocinan a personas privadas de la libertad en su
calidad de internos y/o procesados en causas penales y/o como quejosas en juicios de
amparo. Ello ocurre principalmente con motivo del ingreso a los centros, las revisiones
de que son objeto y los objetos instrumentos de trabajo que pueden introducir.

4. Ejercen derechos civicos derivados del principio general de la publicidad y
transparencia de los procesos penales (observadores, representantes de los
medios, escrutadores desde la sociedad civil). El sistema penitenciario forma parte,
lato sensu, del proceso penal, por lo que el control comunitario en la obtencién
de los medios de prueba en el proceso se extiende a la ejecucion penal punitiva o
anticipada. No solo se exige contar con juicios publicos, sino de abrir a la mirada
publica la ejecucion de las resoluciones judiciales privativas de la libertad.

La caracteristica comun de los anteriores derechos es que ameritan su proteccion y
garantia por la jurisdiccion penitenciaria, con lo que se contribuira sensiblemente a
convertir a las prisiones en espacios con ley.

1.4.4.2. En casos de afectacion a los derechos a la propia imagen de las personas
privadas de la libertad

La degradacion a una persona abre el camino para desvalorarla y cometer nuevas
violaciones a sus derechos humanos o delitos como los de tortura y otros.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 17, fraccién IV de la Ley de Amparo, dado
que tales afectaciones no estan previstas como sancion legal, constituyen actos fuera
de procedimiento, a pesar de que los mismos se hayan realizado en el curso de ejecucion
de la prisién preventiva o de la pena de prision, por lo que la demanda respectiva puede
interponerse en cualquier tiempo.

La Suprema Corte ha reconocido los derechos de la personalidad en la siguiente tesis.

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.

De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido por el orden juridico
mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma libre
yauténoma su proyecto de vida. Asi,acorde a la doctrinay jurisprudencia comparadas, tal derecho
es el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos
que se ha fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el
libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su
apariencia personal; su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde decidir auténomamente. (Enfasis agregado)®.

385 Tesis P. LXVI/2009, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, diciembre de 2009, p.7, Reg.165822.



Se puede establecer la conexion entre |a tesis precedente, en lo relativo a la justificacion
de los controles en reclusion a la luz de lo siguiente:

“El objetivo de la higiene no puede ser utilizado por las autoridades de |a prision como un medio
para realizar intervenciones innecesarias que afecten de forma directa al recluso. El informe
del CPT (Comité Contra la Tortura del Consejo de Europa) sobre su visita a la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia menciona la mala practica de afeitar la cabeza a los reclusos de nuevo
ingresoy a aquellos que regresaban a la prisién después de haber escapado. El CPT concluyé que
este proceder no poseia fundamento médico alguno y que podia ser degradante. Se recomendé
que se pusiera fin a tal practica”.

“En el caso Yankov v. Bulgaria, el TEDH (Tribunal Europeo de Derechos Humanos) rechazé el
argumento del gobierno de que el afeitado de las cabezas de los prisioneros fuera admitido
en aquellos casos en los que los reclusos eran confinados a celdas de aislamiento por razones
higiénicas. El Tribunal sostuvo que tal pretension no tenia base legal o una justificacién légica.
Consecuentemente,

Aunque no existiera intencién de humillar, el afeitado de la cabeza del recurrente sin una
justificacién especifica se constituye como un acto punitivo arbitrario y, por tanto, era légico
que, a juicio del recurrente, dicho acto estuviera encaminado a degradarlo y someterlo”.

“El Tribunal fall6 que el afeitar la cabeza al recurrente en este contexto ‘constituia un
tratamientoinjustificadoconunaseveridad suficientecomoparaseruntratodegradante
a efectos del articulo 3"y que el Convenio habia sido por tanto infringido”3#¢.

1.4.4.3. Respecto de los ‘estudios de personalidad’ alas PPL

Las actividades del Estado que invaden la intimidad psiquica de las personas privadas
de la libertad con fines de crimino diagnostico o de sancion, constituyen violaciones a
la integridad psiquica.

En el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana deter-
mino:

“Ahora bien, la Corte ha sefalado que la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln los factores endégenos y exégenos
(duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser
demostrados en cada situaciéon concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana en violacién del articulo 5 de la Convencién
Americana”#®’ (Enfasis afiadido).

386 Van Zyl Smit, Dirk y SNACHEN, Sonja, Principios de Derecho y Politica Penitenciaria Europea. Penologia y Derechos Humanos, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, p. 225. El caso del CPT provienen de: Informe sobre la situacién en la Antigua Republica Yugoslava de Ma-
cedonia 1998 [CPT/(Inf (2001) 20] Parr. 50; el caso Yankov v. Bulgaria, es de fecha 11 de diciembre de 2003, cuyas citas corresponden
alos parrafos 117y 120, respectivamente.

387 Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, op. cit., parr.133.




El Protocolo de Estambul constituye sin duda un instrumento idoneo para investigar
si la violacion a la intimidad de la persona privada de la libertad o la utilizacion de las
terapias forzadas, por si mismos, o aunados a otras condiciones de detencion, califican
como torturas o malos tratos.

1.4.4.4. Tortura y maltratos en reclusion

La existencia de torturay malos tratos constituye una violacion a los derechos humanos
reclamable por via de amparo indirecto, en contra de actos fuera de procedimiento. Si
bien las y los juzgadores quedan obligados a sobreseer los juicios respectivos ante su
consumacion previa a la presentacién de la demanda de amparo, existen numerosos
casos donde los malos tratos o las torturas son continuos o continuados, dando lugar
no solo a la procedencia del amparo, sino a la suspension de los actos reclamados.
Piénsese, por ejemplo, en la reiteracion de extorsiones, seguidas de golpizas de las que
pueden ser objeto las y los internos por parte del personal de los centros penitenciarios,
con o sin la participacion de otros internos. Aunque ya se haya consumado un acto de
esta naturaleza, el caracter reiterativo de la conducta violatoria y delictiva mantiene la
materia del juicio de garantias.

Es preciso senalar |a obligacion de las y los juzgadores, resultado de la conjugacion del
principio general de eficiencia y de la obligacion de todos los servidores publicos de
prevenir violaciones a los derechos humanos, establecidos en los articulos 109, fraccion Il
y primero, parrafo tercero de la CPEUM, respectivamente, de otorgar garantias a lasy los
quejosos privados de la libertad que se encuentren en condiciones de vulnerabilidad. Para
ello pueden echar mano de todas las medidas que tengan a su disposicion, incluyendo
la suspension oficiosa de los actos reclamados con las modalidades especificas
requeridas para salvaguardar a las personas en riesgo, las solicitudes de informes a las
autoridades administrativas bajo cuya responsabilidad se encuentren aquellos/as, las
medidas de apremio y las sanciones conducentes, las denuncias penales, las quejas por
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, las quejas ante los organismos
publicos de proteccion a los derechos humanos, y el apersonamiento del personal judicial
—titular del juzgado o actuario/a—en el lugar de detencion.

Por otro lado, el Protocolo de Estambul incluye entre los métodos de tortura en los
centros penitenciarios los siguientes:

m) Condiciones de detencién, como celdas pequefias o atestadas, confinamiento
en solitario, condiciones antihigiénicas, falta de instalaciones sanitarias,
administracion irregular de alimentos y agua o de alimentos y agua
contaminados, exposicion a temperaturas extremas, negacion de toda
intimidad y desnudez forzada3®;

388 OACDHM, Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y Ginebra, 2000, numeral 145, disponible en < http://www.ohchr.org/Documents/
Publications/training8Revisp.pdf>.



n) Privacién de la estimulacién sensorial normal, como sonidos, luz, sentido
del tiempo, aislamiento, manipulacion de la luz de la celda, desatencidn
de necesidades fisiologicas, restriccion del sueno, alimentos, agua,
instalaciones sanitarias, bano, actividades motrices, atencion meédica,
contactos sociales, aislamiento en la prision, pérdida de contacto con el
mundo exterior [...]3%

La respetabilidad y eficacia de las resoluciones judiciales ante estos casos aumentara en
la medida que estas sean sostenidas hasta sus Ultimas consecuencias. Si la autoridad
judicial se limita a una actuacién formal y rutinaria, la respuesta de los auxiliares
de la administracion publica podra agravar la situacion de la quejosa al exponerla a
represalias, por lo que las actuarias y actuarios deberan ser comisionados para que
regresen a los lugares de detencién para verificar las condiciones en que se encuentran
las personas agraviadas.

Enloqueconciernealainadecuadaatencion médicaenreclusion,comoformade maltrato,
las y los juzgadores deben poner el mismo empeno en la substanciacion y ejecucion de
las resoluciones de amparo derivadas de esta naturaleza de actos reclamados.

Ejemplo de lo anterior es la demanda presentada por una quejosa en contra de la
direccién de un centro penitenciario en la que sefalé que, desde cierta fecha su familiar
interno que padecia diabetes presentaba dolor e inflamacion en su pieizquierdo, a causa
de la ‘gota’ que también sufria, sin que se le hubiera suministrado el medicamento
requerido ni se le permitiera comprarlo e ingresarlo al establecimiento, por lo que
solicito se le suministrara de inmediato el medicamento, bien sea proporcionado por
el centro o por la quejosa.

1.4.4.5 Otros actos reclamados a las autoridades administrativas de ejecucion
penal

Pese a lajurisdiccionalidad o judicializacion de |a ejecucion penal, a partir de la reforma
constitucional en materia de justicia y seguridad de 2008, los actos que tienen lugar
dentro de la ejecucion de la prisién preventiva o de la ejecucion de la pena de prision
(o de otras penas), reclamados a las autoridades administrativas, pueden considerarse
como actos fuera de procedimiento, puesto que en la Ley de Amparo se entienden
por procedimiento al enjuiciamiento propiamente dicho; de ahi que todos los actos
atribuibles a las autoridades penitenciarias quedan excluidos del referido plazo
restrictivo de 15 dias.

A lo largo de todo el proceso de ejecucion, que inicia con el internamiento de la
persona que es privada de la libertad pueden, no obstante, reclamarse actos fuera
de procedimiento, como ocurre en el caso de los malos tratos a los que se ha hecho
referencia.

389 Idem.




En el entendido apuntado, las sanciones administrativas en reclusion, independiente-
mente de que se impongan durante la prision a titulo preventivo o en el cumplimiento
de la pena, son actos fuera de procedimiento.

Entre los actos reclamados a las autoridades administrativas estan los traslados
arbitrarios que, ademas de ser una forma de maltrato en si mismos, frecuentemente
son consecutivos a actos de tortura o malos tratos en reclusion, en tanto se suelen
realizar justamente para encubrir su comision y dificultar el acceso a la justicia.

1.4.5 Tarea de las juezas y los jueces de ejecucion penal

En otros aspectos, los jueces de ejecucion penal, si bien no asumen las funciones
de vigilancia o inspeccion propias de los visitadores de las comisiones de derechos
humanos, tienen una responsabilidad de prevenir violacionesy garantizar la efectividad
de los derechos humanos con motivo de sus funciones; lo que implica:

= Sustanciar los procedimientos que guarden relacion con las condiciones de vida
dignay segura en reclusion.

- Dictar las medidas cautelares necesarias para preservar los derechos humanos de
los demandantes y evitar represalias en su contra.

= Reconocer la legitimacién de promoventes no expresamente sefalados en la ley
de la materia, cuando su intervencién sea condicion necesaria para su acceso a la
justicia de ejecucion penal y la preservacion de los derechos humanos de personas
en situacion de vulnerabilidad.

- Llamar a la defensoria publica cuando en el desempeno de sus funciones advierta
la necesidad de su intervencion.

= Realizar los actos necesarios para hacer cumplir sus determinaciones.

= Aplicar las medidas de apremio y sanciones procedentes a los agentes de la
administracion publica que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89,
fraccion XlI de la CPEUM, intervienen como auxiliares de la justicia penal desde el
sistema penitenciario o de cualquier otro.

1.5. La sustanciacion de juicios de amparo por el no ejercicio o desisti-
miento de la accion penal o abandono de la funcion persecutoria
del delito

La tutela de los derechos de las victimas del delito de tortura y delitos relacionados
queda comprendida en la garantia que establece el articulo 20, apartado C), fraccion
VIl de la CPEUM. Esta proteccion resulta de vital importancia si se considera que
frecuentemente es a los agentes pertenecientes a la propia institucion responsable
de la procuracion de justicia a quienes se atribuye la comision de estos ilicitos y, por
espiritu de cuerpo se ofrece resistencia para perseguir a los pares.



La omisién de impulsar el ejercicio de la accion penal por un delito de tortura, o de
conductasasociadas por parte de agentes del Ministerio Publico, puede al mismotiempo
ser constitutiva del delito de encubrimiento previsto en la fraccion VIl del articulo 400
del Codigo Penal Federal, en cuanto constituya una desviacion u obstaculizacion del
hecho delictivo de que se trate o favorezca que el inculpado se sustraiga a la accion
de la justicia, por lo que las y los juzgadores de amparo estan obligados a formular las
denuncias correspondientes, segun se ha expuesto en este protocolo.

1.6.La sustanciacion de los juicios de amparo penal en relacion con el
debido proceso respecto de un juicio justo

El desarrollo del juicio de amparo a favor de las victimas de los delitos abre a quienes
hayan sufrido tortura, u otros delitos asociados a la misma, la posibilidad de utilizar
este medio de defensa constitucional a lo largo de todos los eslabones de la justicia
penal, esto es, desde el no ejercicio de la accién penal, al que se refiere el apartado
anterior, hasta la sentencia absolutoria o la sentencia que aun siendo condenatoria, no
sea proporcional al delito cometido.

En otro sentido, el juicio de amparo ofrece la proteccién a quien considere que ha
sido injustamente condenado en razon de violaciones a los derechos humanos que
afectaron su debido proceso, a acudir a la proteccion judicial para hacer valer sus
derechos. En término de lo examinado anteriormente en este protocolo a proposito del
efecto corruptor de las pruebas o de la nulidad probatoria.

Finalmente, el juicio de amparo es también el espacio para garantizar el debido
proceso a quienes fueren condenados penalmente o sancionados administrativamente
por delitos o faltas constitutivos de violaciones a los derechos humanos sin haberse
respetado su debido proceso.

1.7. La sustanciacién de juicios de amparo contra leyes

El amparo contra leyes constituye un medio eficaz en la tarea de la prevencion de
violaciones a los derechos humanos y delitos de los que se ocupa este protocolo. Este es
el caso de la impugnacion de la constitucionalidad de los reglamentos y disposiciones
generales de caracter legislativo o administrativo aplicables en los centros de detencion.

En este sentido es decisiva la intervencion de los juzgados y tribunales de amparo ante
la impugnacion de normas que, por ejemplo, no establezcan el derecho de audiencia
ni la oportunidad probatoria o de defensa o de un recurso accesible en relacién con
los procedimientos administrativos disciplinarios durante la reclusion. De igual
forma procede el juicio de amparo contra la regulacion de sanciones de arresto, o sus
equivalentes dentro de los lugares de detencion, que excedan los limites temporales
previstos por el articulo 21 constitucional para la privacién de la libertad por causa no
penal.




Finalmente, las y los juzgadores conocen de juicios de amparo contra disposiciones de
caracter general que mediante un régimen de internamiento en las prisiones que rebase
los términos de la resolucion que lo justifica, impongan restricciones no inherentes a la
pena, en contravencién con el articulo 21 constitucional, que reserva su modificacion a
la autoridad judicial.

1.8.La sustanciacion de juicios de amparo administrativo respecto de
acciones y omisiones del ombudsman

La debida diligencia en el funcionamiento de los organismos publicos autonomos de
proteccion a los derechos humanos es un elemento fundamental en nuestro estado de
derecho para favorecer la actuacion respetuosa de la dignidad de las personas. Dado el
caracter de ultima instancia y de garantia final del orden juridico interno conferido al
Poder Judicial de la Federacion, los ombudsman no quedan exentos de control judicial
cuando ellos mismos violan derechos humanos por accién u omision en perjuicio de los
peticionarios.

Las violaciones de los derechos de los peticionarios por los ombudsman, deben
distinguirse respecto de los casos de improcedencia del juicio de garantias en contra de
las recomendaciones emanadas de dichos organismos. Las recomendaciones no tienen
un caracter coercitivo y se identifican con una vertiente de accién propia de dichas
instituciones. Buscan establecer hechos violatorios a los derechos humanos y conminar
publicamente a las autoridades responsables a asumir su responsabilidad. Asimismo,
procuran las medidas pertinentes para resarcir, prevenir o sancionar tales violaciones
mediante procedimientos sancionatorios y administrativos, o incluso a partir de
cambios reglamentarios o legislativos que eviten |a reiteracion de las violaciones.

En atencién a que el acceso a dicho sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos constituye en si un derecho humano, y considerando que los procedimientos
conducentes deben sustanciarse con apego a las exigencias de lealtad (hacia el
gobernado) legalidad y eficiencia que exige el articulo 109 constitucional en su fraccion
I, los peticionarios o quejosos tienen un derecho tutelable mediante el juicio de
amparo a la debida calificacién, investigacion y determinacion de quejas (y, en su
caso, la emisién de la recomendacién y el seguimiento conducente), pues lo contrario
equivaldria a dejar estos derechos sin garantia.

La importancia del Poder Judicial de la Federacion no puede ser soslayada en este
punto: por medio del juicio de amparo se puede favorecer que el sistema nacional
no jurisdiccional de proteccion de los Derechos Humanos formado por la CNDH y las
comisiones locales en todas las entidades federativas, y dotado de bastos recursos
humanos y materiales, con amplias facultades legales, aplique con la mayor eficacia
posible estos medios para disminuir el problema de la tortura y de las violaciones a los
derechos humanos asociadas con la misma.



1.9.La sustanciacion de juicios de amparo administrativo respecto de
acciones y omisiones relacionadas con el ejercicio de la libertad de
reunion y el uso de la fuerza publica

Las restricciones desproporcionadas a los derechos, el uso de la fuerza publica excesiva,
la falta de proteccion frente a terceros en agravio de quienes ejercen pacificamente sus
derechos de expresion, reunion y asociacion, y la criminalizacion de la protesta social
constituyen afrentas al Estado de Derecho que debe encontrar remedio en el juicio de
amparo como garante ultimo de la legalidad.

Si bien en numerosos casos de violaciones a los derechos humanos que tienen que
ver con el ejercicio de los derechos apuntados el juicio de amparo sera improcedente
en funcion de la consumacion de los hechos, habra ocasiones en que si se reciban
oportunamente las demandas conducentes, en cuyo caso la Suprema Corte ha
establecido criterios taxativos3®°.

La formacion de una cultura de derechos humanos en el uso de la fuerza, constituye un
valladar contra la tortura y las conductas asociadas a la misma.

1.10. La sustanciacion de juicios de amparo en otras materias

La responsabilidad para prevenir la tortura y los malos tratos no solo compete a las y
los juzgadores en materia penal, sino en otras materias. De esta forma, los juzgados y
tribunales competentes en materia laboral, administrativa y civil pueden sustanciar
procedimientos de amparo en los que se reclamen actos como los siguientes:

- Los examenes de control de confianza en los que se inflijan malos tratos a los
sustentantes en el proceso de ingreso a la administracion publica o se violen otros
derechos humanos en el proceso de ingreso o permanencia en el servicio publico.

390 Tesis P. LVI/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, enero de 2011, p. 58, Reg. 162999. SEGURI-
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DAD PUBLICA. LA VALORACION ACERCA DE LA REGULARIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS
EN UNO DE LOS ESTADIOS TEMPORALES DE SU ANALISIS ES INDEPENDIENTE DE LA QUE SE HAGA EN LOS OTROS.

Tesis P. LX/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIIl, enero de 2011, p. 68, Reg. 162957. USO
DE LA FUERZA PUBLICA. LAS CARACTERISTICAS DEL CONTEXTO DE HECHO EN QUE SE PRESENTA LA INTERVENCION POLICIACA
TRASCIENDEN EN LA VALORACION DE SU LEGITIMIDAD.




= Actos civicos forzados, tales como honores a la bandera u otras celebraciones que
constituyan formas de maltrato por la exposicion prolongada a los rayos del sol en
postura de pie, particularmente en perjuicio de ninas y ninos.

= Los ejercicios fisicos forzados extenuantes a los miembros de las Fuerzas Armadas
o aspirantes a ingresar a las mismas.

- Los casos de violencia doméstica en los que la autoridad directamente responsable
no interviene en la proteccion de las personas afectadas, o lo hace tardiamente.

- El internamiento involuntario en instituciones psiquiatricas o la utilizacion de
medios de contencién contrarios a la Convencion Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad39'.

La formacion de una cultura de respeto a la dignidad humana se forja en la vida diaria,
desde el hogar, pasando por la via publica, el aula y el centro de trabajo, hasta ocupar
todos los espacios en la vida social.

1.11. Tareas del Consejo de la Judicatura Federal

Ademas de la tarea del Consejo de la Judicatura en favorecer el acceso a la justicia de
las victimas de torturas y otras conductas asociadas mediante su labor de inspeccion,
segun lo expuesto en el capitulo | de este protocolo, enseguida se destacan los medios
con que ya cuenta este 6rgano judicial para prevenir la tortura.

1.11.1. Seleccién y capacitaciéon

La incorporacion de los derechos humanos en los procesos de seleccion y capacitacion
del Poder Judicial, instrumentada por el Consejo de la Judicatura, por conducto de la
Escuela Judicial, contribuye al sustento cultural en el que se fincan la actuacién de las y
los juzgadores federales.

1.11.2. Estadistica

La funcion estadistica, aunada a los procesos de transparencia y de acceso a la
informacion, también contribuye sensiblemente a identificar la gravedad del problema
de la tortura y conductas asociadas. En este sentido cabe advertir la necesidad de
emprender investigaciones internas que arrojen informacion sobre:

391 Véase ONU, Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, disponible en <http://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-
s.pdf> y el estudio Torture in Healthcare Settings: Reflections on the Special Rapporteur on Torture’s 2013 Thematic Report, Wash-
ington College of Law, Center for Human Rights and Humanitarian Law, Anti-Torture Initiative, Washington, 2014, disponible en
<http://antitorture.org/wp-content/uploads/2014/03/PDF _Torture_in_Healthcare_Publication.pdf>.



a. La sistematizacion de criterios de los tribunales federales en materia de tortura 'y
delitos relacionados.

b. La sistematizacion de los criterios de interpretacion derivados de los mismos
tribunales en materia de nulidad probatoria y corrupcion de los procesos.

c. Laincidencia de casos de tortura y delitos relacionados que se ventilen ante el
Poder Judicial de la Federacion.

LA “CLAUSULA DE TRANQUILIDAD DE CONCIENCIA”

“Articulo 128 constitucional. Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion
de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen”.

Se puede considerar este mandato constitucional como una “clausula de tranquilidad de conciencia”
para quienes tienen la responsabilidad de impartir justicia penal no sélo porque con ello estaran
cumpliendo su promesa, sino que, al hacerlo contribuyen a la justicia y a la seguridad.

La contribucién a la justicia no requiere mayor explicacion si se considera que el debido proceso es el
camino que separa la justicia de la venganza y que tanto los caminos como los procesos tienen reglas
para alcanzar su destino.

La contribucién del debido proceso a la seguridad resulta mas dificil de explicarse, particularmente
en los casos en los que sus reglas obligan a la autoridad judicial a poner a una persona en libertad;
maxime si albergan dudas ;dénde esta el beneficio para la seguridad publica?

Para responder a la pregunta anterior conviene tener presente la cifra de casos justiciables, de acuerdo
con los datos que arroja el INEGI presentados en este capitulo. De ellas se desprende que en cualquier
caso, los juzgados penales reciben un ndmero inferior al uno por ciento de las personas presuntas
responsables de la comision de los delitos cometidos.

Ante lo insignificante de esta cifra, la reaccién ordinaria no es identificar, procesar y sancionar a
quienes han evadido del todo la accién de la justicia, sino intensificar |a respuesta del Estado respecto
de los pocos que si llegaron a ser presentados ante la justicia. Este proceso se lleva a cabo tanto por
vias legales como ilegales; asi entre las primeras tenemos el aumento de penas y la disminucién de
garantias; mientras que la tortura y los abusos carcelarios se cuentan entre las segundas.

En este panorama, de las pocas personas capturadas todavia hay que liberar algunas en homenaje
a la promesa constitucional formulada, pareciera todavia mas dificil responder a la misma pregunta
;donde esta entonces el beneficio para la seguridad publica en estos casos? Cada vez que las juzgadoras
y los juzgadores asumen que son la Ultima linea de defensa de la Constitucion:

«  Favorecen la profesionalizaciéon de la policia y del Ministerio Publico, lo que les permitird una
persecucion mas eficaz en casos dificiles.




Hacen menos probables que quienes realizan funciones se seguridad publica y de procuracién
de justicia transmuten las practicas de la detencion arbitraria y tortura a las de secuestro y
mutilacién de victimas, pasando asi de la delincuencia oficial a la privada.

Dificultan la “fabricacién de culpables”, con la consiguiente impunidad del delito inicial y la
subsecuente injusticia de un inocente preso*.

Disminuye la violencia doméstica utilizada por los agentes que usan irresponsablemente la
fuerza publica.

Incrementan la confianza dela poblacién en las autoridades, aumentando el nimero de denuncias
y la aportacién de datos de prueba para reducir la cifra de la impunidad, de manera que el sistema
sea mas eficaz y la amenaza penal mas factible.
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